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Bogota. D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por JOSE ANGEL ZULUAGA DUQUE contra la
sentencia de tutela proferida el 17 de julio de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, que negé el amparo de sus derechos fundamentales

presuntamente vulnerados por la Fiscalia General de la Nacién.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la actuacién, el 28 de febrero de 2019 JOSE ANGEL ZULUAGA
DUQUE radicé una peticidn en la Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia. En ella,
solicitd que se le informara el resultado de la investigacién No. 200 iniciada el 2 de enero de
1989, que se adelantd por los homicidios de Julio Rogelio Zuluaga Gémez y Rogelio Zuluaga

Goémez -tio y padre, respectivamente-.

Adujo la parte actora que transcurrieron 3 meses sin que mediara respuesta de la Fiscalia 'y



solo hasta el 6 de junio de 2019 la accionada le comunico que habia dispuesto la remision

de la peticion a la Fiscalia 11 Seccional de Santuario - Antioquia.

Por tal motivo acudieron el petente y ANDERSON CAMILO RAMIREZ CARVAJAL ante la
jurisdiccidn constitucional en procura del amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y peticion, pues en su criterio la contestacién dada no se ofrece clara, de fondo ni
congruente con lo solicitado. Consecuente con ello, requirieron que se ordene a la entidad
accionada responder la solicitud del 28 de febrero de 2019 y proveerle la informacién

correspondiente.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 5 de julio de 2019, la corporacién judicial de primera instancia avoco el
conocimiento de la demanda de tutela y corrié el traslado correspondiente a los sujetos
pasivos aludidos. Asi mismo, vinculd a la Fiscalia 11 Seccional de Santuario - Antioquia, a la

Direcciéon Seccional de Fiscalias de Antioquia y a la Fiscalia 24 Seccional de Puerto Triunfo.

La Fiscalia 11 Seccional de Santuario acudio al presente tramite. Refirié que el pasado 11 de
junio la Direcciéon Seccional de Fiscalias de Antioquia le remitié la solicitud y el 13 de junio
de 2019 emitié respuesta a la peticion elevada por el accionante. Para ello, le comunicé que
revisados los libros en los que consignan la relacion de victimas y de los tramites de la Ley
600 de 2000 no encontrd alguna anotacién respecto a los hechos puestos en conocimiento
por el actor, pues los mismos ocurrieron en la zona rural del Municipio de San Luis el cual no
pertenecia al circuito de Santuario sino al de Puerto Triunfo. Que tal informacion la notificé

al accionante el 2 de julio de 2019 al correo electronico consignado en la peticidn.

La Fiscalia 24 Seccional de Puerto Triunfo manifesté que no estuvo a su cargo la
investigacion de los homicidios de los hermanos Zuluaga Gémez. Afirmé que llegd a esa

conclusién luego de consultar la base de datos de Ley 600 de 2000.



La Coordinacién de Atencion al Usuario de Antioquia solicitd que se niegue la proteccion
constitucional demandada. Advirtid6 que a pesar de haber consultado los archivos existentes
de los sistemas de informacion de la Fiscalia, la busqueda de informacion no arrojé

resultados que conduzcan a la ubicacidn de la investigacion.

Explicd que redirecciond la solicitud de ZULUAGA DUQUE a la Fiscalia 11 Seccional de
Santuario, a la Fiscalia 24 Seccional de Puerto Triunfo, a la Fiscalia 11 de Puerto Berrio y, a
los Jueces de Instruccién Penal Militar de la Brigada 14 del Ejército Nacional, sin que adn se

pronuncien al respecto.

Acto seguido, menciond que respondi6 parcialmente la peticion del accionante y le
comunico la redireccién de la misma mediante oficio No. 20197510006581 a través del

correo electrénico suministrado por la parte actora asi como por correo certificado 472.

El Tribunal de primera instancia tras establecer la carencia actual de objeto por hecho

superado, negd la solicitud de tutela.

JOSE ANGEL ZULUAGA DUQUE impugné el fallo, para lo cual reiterd los argumentos
expuestos en la demanda de tutela relacionados e insistié en la omisidén de respuesta a su

peticion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar la

segunda instancia respecto de la decisién adoptada por el Tribunal Superior de Antioquia.

En el caso examinado, JOSE ANGEL ZULUAGA DUQUE censura las respuestas ofrecidas a la
peticion radicada el 28 de febrero de 2019 ante la Direccidon Seccional de Fiscalias de
Antioquia, encaminada a obtener informacién sobre la investigaciéon seguida por los

homicidios de su padre y tio en el afio 1989.



Acorde con lo anterior, es manifiesto que en curso del presente tramite la Direccidn
Seccional de Fiscalias de Antioquia el 8 de julio de 2019 remitid la peticion del actor a la
Fiscalia 31 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Santuario y a la Coordinacion
de Atencidn al Usuario de Antioquia por considerar que tenian capacidad para responder la
solicitud del accionante.

La Fiscalia 31 Seccional, establecié su falta de competencia para resolver la peticion
presentada por el demandante y, consecuente con ello, informd a la Direccidén Seccional que

no tuvo conocimiento de los hechos indagados por el petente.

A la par, la Coordinacidon de Atencidn al Usuario, Intervencion temprana y Asignaciones de
Antioquia luego de consultar diversas bases de datos no encontrd la autoridad judicial que
conocid la indagacién adelantada por los homicidios de Rogelio y Julio Zuluaga Gémez en el
ano de 1989 y con ocasidn de la escaza informacidn recaudada, esto es, que la investigacion
No. 200 del 2 de enero de 1989 la inicid el Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis -
Antioquia cuyas diligencias fueron remitidas a la Décima Cuarta Brigada del Municipio de
Puerto Berrio - Antioquia. De ahi que redireccion6 la solicitud a los jueces de instruccién
penal militar de esa municipalidad, a la espera de respuesta positiva. Esos resultados
parciales y la remision de la peticidn, fueron comunicados al accionante el 10 de julio de
2019 por medio fisico vy virtual.

Al respecto, el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 12 de la Ley
1755 de 2015, prevé que la autoridad incompetente debe remitir el requerimiento a quien
esté legalmente llamado a contestarlo dentro de los diez dias siguientes a su recepcion. Asi

mismo, dispone que en ese lapso debera enviar copia de ese oficio al interesado.

Las pruebas recaudadas durante el tramite permiten establecer que, con oficio No.
20197510006581 del 10 de julio de 2019, la Coordinacién de Atencién al Usuario de
Antioquia, comunicé al sefior JOSE ANGEL ZULUAGA DUQUE que su solicitud fue remitida a



la Fiscalia 24 Seccional de Puerto Triunfo, a la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio y a los

jueces de instruccién penal militar del mismo municipio.

No hay duda de que en eventos como el presente, la competencia del juez de tutela se
agota al verificar la satisfaccion de los derechos fundamentales que se estimaron
violentados. Por ende, dado que durante el tramite la autoridad involucrada hizo cesar la
posible violacidn de garantias fundamentales que podria haber tenido lugar anteriormente,
cualquier pronunciamiento del juez constitucional en este momento careceria de objeto, al
desaparecer la razon de ser del instituto, es decir, la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales del demandante.

En consecuencia, como lo hizo el Tribunal, debe concluirse que se configura el fendmeno
conocido como hecho superado, evento que sustenta la declaratoria de improcedencia de la
tutela, al tenor de lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 17 de julio de 2019, mediante la cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia negé el amparo solicitado por JOSE ANGEL ZULUAGA DUQUE.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



