JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP12422-2019

Radicacion n.° 106210

(Aprobacién Acta No. 224)

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accion interpuesta por Rosa Herlinda Diaz Garcia, contra la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, con ocasién de la peticién que interpuso
ante dicha entidad el 14 de enero de 2019.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La ciudadana Rosa Herlinda Diaz Garcia, solicita el amparo de su derecho fundamental de
peticion, el cual considera esta siendo vulnerado por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, debido que no recibido respuesta de la solicitud que elevd el
14 de enero de 2019, para conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron

lugar a un proceso disciplinario adelantado en su contra.



RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, solicitd que se declare
la improcedencia del amparo por carencia actual del objeto, pues el pasado 13 de agosto

resolvid la peticidn de la accionante.

Para acreditar su dicho, la autoridad accionada aportd copia del mensaje electrénico a través

del cual remitio la informacidn solicitada.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 5
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto
1983 de 2017, esta Sala es competente para resolver la accion de tutela interpuesta por
Rosa Herlinda Diaz Garcia, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena.

Sobre el particular, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en determinar si en
relacién a la peticién elevada por la accionante se configuraron los presupuestos que darian
lugar a la carencia actual de objeto y, en consecuencia, debe declararse improcedente el

amparo invocado.

Al respecto, la Sala debe recordar que la carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando se satisface lo requerido previamente a la expedicidon del respectivo fallo

de tutela. Asi lo reiteré la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:

...Si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de

vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se



satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el

fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.
Andlisis del caso concreto.

A partir de la revision de las pruebas aportadas se constata que el pasado 13 de agosto la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena remitié a la accionante la
informacidn que esta solicitd para poder ejercer su derecho fundamental a la defensa dentro
de un proceso disciplinario.

Por tanto, al evidenciar que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena satisfizo su solicitud antes que fuera proferido el presente fallo, la Sala considera
que en el presente asunto se configuraron los presupuestos para declarar la improcedencia

del amparo por carencia actual de objeto por hecho superado.

Corolario con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Decreto
2591 de 1991, la Sala prevendra la autoridad accionada para que no vuelva a incurrir en las

omisiones que dieron lugar a la solicitud de amparo que le convoca.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por Rosa Herlinda Diaz Garcia
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, por las

razones anotadas en precedencia.



2. PREVENIR a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena
para que se abstenga de incurrir nuevamente en las omisiones que dieron lugar a esta

solicitud de tutela, como lo dispone el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,
contados a partir de su notificacion.

4. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revisién, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Secretaria



