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Acta n°232

Bogota D. C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por JOSE JOAQUIN HERRERA contra la Sala de
Casacioén Laboral -Sala de Descongestidn n? 3- de la Corte Suprema de Justicia por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, defensa,
«el amparo al principio de favorabilidad en la aplicacion e interpretacién de las fuentes

formales del derecho, al derecho de propiedad y a los derechos adquiridos a justo titulo».

Al tramite fueron vinculados las autoridades, partes e intervinientes en el proceso ordinario
laboral rad. 51247 (CSJ), instaurado por el accionante contra la Fundaciéon Hospital San Juan
de Dios - en Liquidacion, la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Beneficencia

de Cundinamarca y Bogota D.C.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

JOSE JOAQUIN HERRERA promovié demanda ordinaria laboral contra la Fundacién San Juan

de Dios con el propdsito de que se declarara que entre el demandante y tal entidad existio



contrato de trabajo a término indefinido desde el 10 de marzo de 1988 hasta la fecha de
presentacidn de la demanda, en el cargo de auxiliar de enfermeria. A la par, requiri6é que el
reconocimiento de la pensién de jubilacidn convencional, incluyendo para su liquidacion

todos los factores salariales devengados durante la vigencia del vinculo laboral.

Mediante fallo del 30 de julio de 2010, el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota
desestimd las pretensiones de la demanda. Determinacién que fue confirmada, el 29 de
octubre de 2010, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. En desacuerdo, la
parte actora la recurrid en casacién, pero el 30 de agosto de 2017 la Sala de Casacidn

Laboral de esta Corte no casd la sentencia de segunda instancia.

Destacé la parte actora, que para la Sala de Casacién Laboral, el vinculo que existié entre
las partes es de caracter publico y, por ende, los exempleados no tienen derecho a las
acreencias laborales de caracter convencional. Sin embargo, en su criterio, tal postura
desconoce las providencias SU-484 del 15 de mayo de 2008, T-010 del 20 de enero de 2012,
T-121 del 8 de marzo de 2016 y A-268 de 2016, conforme a las cuales el limite temporal del
reconocimiento de derechos convencionales esta determinado por el fallo del 8 de marzo de
2005, a través del cual la Sala Plena de lo Contencioso Administrado del Consejo de Estado
declaré la nulidad de los actos administrativos proferidos por el Gobierno Nacional con el
proposito de otorgarles personeria juridica e imprimirles el caracter de Fundacién al Hospital

San Juan de Dios y al Instituto Materno Infantil.

Ello, tras considerar que, al ser éstas instituciones del orden departamental, correspondia a

la Asamblea de Cundinamarca adoptar cualquier decisién que pudiera afectar su naturaleza.

Sumado a lo anterior, aseguré el demandante que el Consejo de Estado modulé los efectos
de su decision, por cuanto precisé que tal determinacién no tenia la virtualidad de afectar

las situaciones juridicas definidas y consolidadas hasta la emisidn de dicha providencia, dado



que no podian desconocerse los derechos creados durante la vigencia de los actos

declarados nulos.

Por tales motivos, denuncié que la linea jurisprudencial adoptada por la Sala de Casacion
Laboral vulnera los derechos a la igualdad, debido proceso, defensa, favorabilidad en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales del derecho, propiedad y derechos
adquiridos, en tanto desconoce abiertamente lo resuelto por el Consejo de Estado respecto

del caracter privado del vinculo laboral y la consolidaciéon de derechos adquiridos.

En consecuencia, acudié ante el juez constitucional y solicitd que se deje sin efectos la
sentencia de casacién y, en su lugar, se emita una nueva casando la sentencia, revocando el
fallo del Tribunal, en acatamiento de los compromisos adquiridos por Colombia como Estado
miembro de la OIT, dando estricto cumplimiento al Convenio n? 154 que trata sobre los

derechos convencionales.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 28 de agosto de 2019 esta Sala asumid el conocimiento de la demanda de

tutela y corrid el respectivo traslado a los sujetos pasivos mencionados.

La Beneficencia de Cundinamarca pidi6 ser desvinculada de la accién, por cuanto no se
dirige contra esta entidad, aunado a que el actor no prestd sus servicios laborales a la
misma. Destacd que, revisado el proceso ordinario laboral, en ninguna instancia se
vulneraron los derechos del actor, maxime cuando el proceso se encuentra en tramite ante
la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Asegurd que en la demanda de
tutela no se logré la demostracion de los requisitos de procedencia para el trdmite

constitucional.

De igual forma, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sostuvo que la accion

constitucional se dirige contra providencia de autoridad judicial, por tanto, no le asiste



legitimidad en la causa por pasiva, aunado a que el accionante no cumple con la carga
argumentativa requerida para que la accion de tutela proceda, puesto que no es dable

tomarla como una tercera instancia, de ahi que pide se declare su improcedencia.

A su vez, el Conjunto de Derechos y Obligaciones de la Extinta Fundacién San Juan De dios y
Hospitales: San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil, afirmé que la accidon de tutela se
torna improcedente ante la ausencia de un perjuicio irremediable, aunado a que las
decisiones adoptadas por esta Corporacidn, en la Sala de Casacién Laboral, en los procesos
ordinarios, y por la Sala de Casacién Penal, en las acciones de tutela, fueron emitidas dentro
de las competencias establecidas en el ordenamiento juridico legal vigente en la materia y

los pardmetros jurisprudenciales.

Para finalizar, la Magistrada de la Sala de Casacion Laboral -Sala de Descongestién n® 3 de
esta Corporacién-, luego de realizar un relato de las actuaciones surtidas en el tramite,
defendid la legalidad del fallo cuestionado, por lo que solicité sea denegada la tutela.
Agreg6 que no incurrié en violacién alguna a las garantias fundamentales del actor, aunado

a que no se cumple con el presupuesto de inmediatez.
Las demas autoridades y vinculados guardaron silencio dentro del término otorgado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 12 del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, la Sala es competente para
tramitar y decidir la acciéon de tutela, por cuanto el procedimiento involucra a la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En primer término, observa la Sala, que la censura se produce aproximadamente 2 afios
después de emitida la sentencia cuestionada en la presente accion constitucional, lapso

excesivo y desproporcionado para el caso concreto.



El principio de inmediatez, que constituye requisito de procedencia de la accién de tutela,
exige que quien sienta lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales, la interponga
en un término razonable. De lo contrario, no se explicaria la necesidad de acudir a este
mecanismo de proteccién urgente. (Sentencia SU - 961 de 1999, reiterada entre otras, en la
sentencia T - 309 de 2013).

AuUn si se pasara por alto el incumplimiento de tal presupuesto, encuentra la Sala que los
razonamientos planteados en el fallo de casacidon cuestionado (SL14119-2017, rad. 51247,
30 ago. 2017) no se muestran arbitrarios o caprichosos. Por el contrario, estan
debidamente fundamentados en los hechos probados y la normativa aplicable, lo que

descarta la intervencién del juez constitucional.

En efecto, manifestd las razones por las cuales la sentencia de segunda instancia no debia
ser casada. Asi las cosas, afirmd que el censor no se ocupé de controvertir y derruir los
pilares fundamentales de dicho fallo, pues los cargos primero y segundo presentaban

errores de técnica que impedian su estimacion.

Refirid que, acorde con lo expuesto en la demanda de casacion, el recurrente en el primer
cargo acuso la sentencia de violar directamente la ley sustancial, por interpretacién
erronea del »articulo 66, el articulo 84 (subrogado por el Decreto extraordinario 2304 de
1989 en su art. 14), en concordancia con el art. 175 del C.C.A., y por la aplicacién indebida
del art. 26 de la Ley 10 de 1990, y del art. 5 del Decreto 3135 de 1968». Asimismo, adujo
que la sentencia impugnada «interpretéd erréneamente los efectos del fallo de nulidad
proferido por el Consejo de Estado el dia 8 de marzo de 2005» contra los Decretos 290 y
1374 de 1979 y 371 de 1998, mediante los cuales se cred y reglamenté la Fundacién San
Juan de Dios.

Al respecto, explicéd que en el desarrollo del cargo se entremezclaron argumentos facticos,

ajenos a la via directa, lo que hacia imposible su estudio al margen del material probatorio,



pues «ademas de haberse enlistado como violadas, algunas normas de orden procesal, sin
indicar, en qué consistié la violacién de ellas, como medio, para violar las otras, esas si, de

orden sustancial».

Aunado a que, conforme al art. 87 del Cédigo Procesal Laboral, modificado por el art. 60 del
Decreto 528 de 1964, los motivos por los que se invoco el recurso extraordinario resultaban
excluyentes respecto de una misma norma, pues «no resulta posible que en una misma
providencia, como se sugiere en el cargo, el Tribunal aplique indebidamente una normay
ademas, la intérprete de manera errénea, como lo indica el recurrente respecto de los
articulos 26 de la Ley 10 de 1990 y 5 del Decreto 3135 de 1968».

Aunado a lo anterior, indicé que el recurrente omitié encausar su ataque a quebrantar los
cimientos de la sentencia proferida por el Ad quem, al no hacer alusion a estos, ya que se
limitd a comentar el contenido normativo sobre la liquidacion de la Fundacion Hospital San

José.

En relacidn al segundo cargo, por medio del cual acusé la sentencia de ser violatoria de las
leyes sustanciales por la causal a que se refiere el articulo 87 del CPTSS, modificado por el
Decreto Reglamentario 528 de 1964 en su articulo 60, numeral 1, por la via indirecta, la Sala
de Casacion Laboral, destacé que las normas de caracter procesal enlistadas en ningin

momento fueron tenidas en cuenta por el tribunal para fundamentar su decisién.

Adujo que el demandante no logro derruir las conclusiones del juez plural, pues a pesar de
estar acreditado que estuvo vinculado mediante contrato laboral a la demandada y que la
naturaleza juridica de ésta es la de un establecimiento publico del nivel departamental, la
carga de la prueba era del accionante, quien debié demostrar que las funciones del cargo
de Auxiliar de Enfermeria estaban directamente relacionadas con el mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria o con las de servicios generales y no con la existencia de los tres

elementos del contrato de trabajo, por ser un aspecto que resulta ajeno al debate, pues



conforme al art. 26 de la Ley 10 de 1990, la regla general es que en estos centros

hospitalarios, los servidores son empleados publicos y por excepcion trabajadores oficiales.

Finalmente, sobre el cargo tercero, en el que el actor acusoé la sentencia de ser violatoria
de la ley sustancial, a que se refiere el articulo 87 del CSTSS, modificado por el Decreto
Reglamentario 528 de 1964 en su articulo 60 numeral 1, por la via indirecta, al no tener
como demostrada, estandolo, la existencia de las Convenciones Colectivas de Trabajo,
establecié que la forma de probar su existencia es aportando el texto de éstas, junto con la

nota de su depdsito en el Ministerio correspondiente.

Indicéd que en el asunto el Tribunal «no cometié el error de derecho de no apreciar las
Convenciones Colectivas aportadas, porque al tomar la decisién de que la Fundacion San
Juan de Dios pertenecia al establecimiento publico del orden departamental, denominado
Beneficencia de Cundinamarca, lo que hizo fue dar por sentado que esos acuerdos

convencionales, no se aplicaban al recurrente, sin que se pueda decir que los desconocio».

Como fundamento para la desestimacion de los cargos formulados por la parte recurrente,
la Sala de Descongestién n? 3, accionada, soportd sus apreciaciones en las sentencias CSJ
SL, 18 jul. 2016, rad. 26900 y CS) SL, 15 ago. 2006, rad. 27322).

Es palpable que la decisidén censurada se aprecia razonable y debidamente motivada, por lo
que no se configura ninguno de los defectos que hace procedente la accién de tutela contra

decisiones judiciales.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica), impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas
sélo porque el demandante no la comparte o tiene una comprensién diversa a la asumida en
el pronunciamiento, sustentada con criterio razonable a partir de los hechos probados y la

interpretacion de la legislacién vigente y jurisprudencia pertinente.



Es importante resaltar que en el tramite casacional lo que se juzga es la providencia de
segunda instancia, no los hechos y pretensiones expuestos en el proceso correspondiente.
Por tal motivo, de ninguna forma puede sostenerse que los requisitos minimos que debe
cumplir la demanda para habilitar el estudio constituyen una barrera formal para la
satisfaccion de derechos sustanciales, pues el analisis respecto de estos Ultimos ya tuvo

lugar por parte del juzgado y Tribunal que adelantaron la actuacién.

En segudno lugar, aclara la Sala que si bien en la sentencia C-590 de 2005 fueron
sistematizados los requisitos generales y las causales especificas para la excepcional
procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales, ello no envuelve la
posibilidad genérica de controvertir la linea jurisprudencial vigente respecto de un tema
especifico.

Obsérvese que la solicitud excepcional de amparo no fue prevista para intentar variar el

precedente jurisprudencial a fin de direccionar la resolucion de un asunto particular.

El precedente esta concebido como el cimulo de decisiones proferidas con anterioridad a
un caso concreto que, por su pertinencia y similitud, inexcusablemente deben ser tenidas en

cuenta por las autoridades judiciales al momento de emitir una decisién de fondo.

Ahora bien, nada impide a los jueces cambiar el sentido de sus decisiones anteriores. Sin
embargo, ello corresponde al juez natural y no al constitucional. Tal afirmacién cobra mayor
preponderancia si se tiene en cuenta que el numeral 12 del articulo 235 de la Constitucion
Politica asignd a la Corte Suprema de Justicia en sus Salas Civil, Laboral y Penal la atribucién
de actuar como tribunal de casacién, a la par de lo cual, el canon 15 de la Ley 270 de 1993

la define como maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria.

En consecuencia, es manifiesto que corresponde a las Salas especializadas definir,
mantener o modificar la jurisprudencia de los asuntos que les conciernen, sin mas limites

que los impuestos por la ley.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Por ende, la pretension formulada por el accionante con el propdsito de que el juez de tutela
interfiera en la labor del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral resulta del todo

improcedente. Se negara, por tanto, la proteccién demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela presentada por JOSE JOAQUIN HERRERA, contra la Sala de

Casacién Laboral -Sala de Descongestidn no 3- de la Corte Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. De no ser impugnada esta determinacion, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



