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Acta 216.

Bogota, D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Asunto

Decide la Sala la impugnacién presentada por el accionante Jorge Moscote Castilla, frente
al fallo proferido el 10 de julio de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, la
cual negé el amparo de su derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por
la Fiscalia 22 Especializada contra el Narcotrafico de la capital de la Republica, al interior de
la investigacion radicada con el n?. 75246, adelantada bajo la égida de la Ley 600 de 2000,

tramite al que fue vinculada la Fiscalia 42 Especializada de la misma ciudad.
Hechos y Fundamentos de la Accién

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo y las pretensiones del demandante, asi

como los informes, fueron resefiados por el A quo constitucional de la forma como sigue:

De la demanda y sus anexos se advierte que Moscote Castilla como apoderado judicial de
Alberto Jesus Mieles Meza, dentro del proceso (sic) penal N°. 75246, tramitado bajo la Ley

600 de 2000, solicitd el 15 de mayo del afio en curso, de la Fiscalia Segunda Especializada



de esta ciudad, se decretara la extincién de la accion de por prescripcién; sin que para el
momento de la presentacion de la demanda de tutela hubiera obtenido respuesta alguna,

omision que considera vulnera su derecho fundamental de peticidn.
Fiscalia 22 Especializada contra el Narcotrafico

La Asistente de Fiscal Il comunicé que mediante Resolucion N° 0440 de 29 de abril del afio
en curso, el Director Nacional Especializado contra el Narcotrafico dispuso la reasignacion
de la carga laboral que adelantaba ese despacho en relacion con los procesos que cursaban

bajo la Ley 600 de 2000, a la Fiscalia 42 Especializada adscrita a la misma direccion.
Fiscalia 42 Especializada contra el Narcotrafico

El titular del despacho sefialé que el pasado 21 de junio del aflo en curso, asumid junto con
otros 90 procesos, formalmente, el conocimiento del proceso que fuera remitido por el Fiscal
2° Homdlogo y actualmente se encuentra adelantando labores tendientes a tomar una
decision de fondo.

Menciond que si bien existié inactividad desde que se produjo la radicacién del memorial y
la reasignacién de caso a ese despacho, ello tiene justificacion, por el nimero de procesos
recibidos y la complejidad de los mismos; todo esto debido al plan estratégico de la Fiscalia
General de la Nacidon que se propuso como meta reasignar a un solo funcionario la totalidad

de procesos adelantados bajo la Ley 600 de 2000.

Finalmente refirid que por la naturaleza de la peticion, esto es, de caracter “judicial”, pues
se pide la adopcién de una decision de fondo, no puede ser aplicado para su resolucién la
normatividad que rige el derecho de peticidn, -Ley 1755 de 2015-, sino que debe ser tratada

bajo términos judiciales, en ese orden considera que la peticién de amparo debe negarse.

Fallo Recurrido



La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en sentencia de 10 de julio de 2019,
preliminarmente precisé que Jorge Moscote Castilla goza de legitimacion en la causa por
activa, porque la solicitud objeto de amparo fue suscrita por él, en funcién del ejercicio de la
profesidn de abogado, que le fuera encargado por el implicado Alberto Jesus Mieles Meza,

aunado a que tal presupuesto no fue refutado por las autoridades accionadas.

Seguidamente, indicd que, a pesar de invocarse la proteccién del derecho fundamental de
peticidn, lo apropiado es referirse a la garantia superior del debido proceso, habida cuenta
que la inconformidad del interesado radica en la presunta negligencia en la que ha incurrido
el titular de la Fiscalia 42 Especializada contra el Narcotrafico de la capital de la Republica,
frente a la emisidn del proveido que resuelva su postulacién de prescripcion de la accion

penal adelantada contra Alberto Mieles Meza.

Finalmente, el fallador de primer grado negd el amparo deprecado por el memorialista, tras
considerar que la tardanza en la que ha incurrido la citada autoridad se encuentra
justificada, toda vez que la irresolucion de «la peticidn de prescripcion, es debido al nUmero
de procesos asignados a ese despacho el 19 de junio del aho en curso, y la complejidad de
los mismos, lo que hace imposible la solucidn de la peticién objeto de tutela, en los términos

sefalados por la Leyl».

Anadié que no existe desidia por el delegado del ente acusador accionado, en tanto la

referida postulacidn es objeto de estudio en la actualidad por dicho funcionario.
Impugnacién

Fue presentada por el accionante, quien reiterd la vulneracion de la prerrogativa
fundamental de peticion, por cuanto no ha sido definido oportunamente el pedimento de
prescripcion de la accion penal seguida contra su mandante Alberto Mieles Meza, bajo el
radicado 75246, conforme lo establece la Ley 1755 de 2015.



Consideraciones

De acuerdo con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente
esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto refuta la sentencia
de tutela adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,

cuyo superior jerarquico lo es esta Corporacion.

En este caso, el problema juridico a resolver se contrae a determinar si el A quo
constitucional acertd al negar el amparo invocado por Jorge Moscote Castilla, pues dispuso
que la tardanza en la que ha incurrido el titular de la Fiscalia 42 Especializada contra el
Narcotrafico de la capital de la Republica se encuentra justificada, toda vez que la
irresolucion de «la peticion de prescripcién, es debido al nimero de procesos asignados a
ese despacho el 19 de junio del aho en curso, y la complejidad de los mismos, lo que hace

imposible la solucién de la peticidn objeto de tutela, en los términos sefalados por la Leys.

Inicialmente, resulta pertinente indicar que el fallador de primer grado atind al considerar
que la queja del interesado no debe analizarse a la luz del derecho fundamental de peticién,
sino de la garantia superior del debido proceso, habida cuenta que la inconformidad del
interesado radica en la presunta negligencia en la que ha incurrido el titular de la Fiscalia 42
Especializada contra el Narcotrafico de la capital de la Republica, frente a la emisién del
proveido que resuelva su postulacidn de prescripcion de la accién penal adelantada contra
Alberto Mieles Meza (CS) STP5981-2019, 14 may. 2019, radicado 104268).

Respecto de la prerrogativa a un debido proceso sin dilaciones injustificadas, la Corte
Constitucional ha reiterado que, desde la perspectiva supralegal, la adopcion del modelo de
Estado Social de Derecho implicd que el acceso a la administracion de justicia, asi como los
demas derechos reconocidos en la «<norma de normas», deben ser garantizados de forma
efectiva, dado que su simple proteccién formal, por ejemplo, su mera enunciacién en la

Carta Politica, seria incongruente con el mandato de respeto de la dignidad humana.



De alli, entonces, que el articulo 52 Superior haya reconocido, sin discriminacién alguna, la
primacia de los derechos inalienables de las personas dentro de los cuales se encuentra el
de acceder a la administracion de justicia, que conforme a la disposicién citada, debe ser

garantizado de forma material y efectiva.

En este sentido, de acuerdo con lo ordenado por el inciso 19 del articulo 29 Superior, en
concordancia con lo dispuesto en el canon 228 idem y el 12 de la Ley 270 de 1996
-Estatutaria de la Administracion de Justicia- segun el cual «la administracién de justicia es
la parte de la funcién publica que cumple el Estado encargada por la Constitucion Politica y
la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en
ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia nacional»,
no queda duda alguna de que los asuntos judiciales deben adelantarse respetando los
términos procesales en garantia del derecho fundamental de acceder a la administracion de
justicia, salvo que su inobservancia esté amparada por razones justificativas, de las cuales
deberd dar cuenta el operador judicial en el tramite de la accién constitucional que al

respecto se promueva.
Ciertamente, la Corte Constitucional ha precisado que:

(...) el acceso a la administracién de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccidn o el restablecimiento de los
derechos que consagran la Constitucidn y la ley. Sin embargo, la funcién en comento no se
entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales
ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de
justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y
con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a
un libre convencimiento, aplica la Constitucién y la ley vy, si es el caso, proclama la vigencia y
la realizacién de los derechos amenazados o vulnerados2. Es dentro de este marco que la

Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al derecho a que hace alusién la norma que



se revisa -que esta contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los
derechos fundamentales3, susceptible de proteccion juridica inmediata a través de

mecanismos como la accidén de tutela prevista en el articulo 86 superior.4

Obsérvese como desde esta Optica se infiere que el Estado no cumple con el deber de
administrar justicia, impuesto por el pueblo soberano -Art. 32 de la Constitucion Politica- al
brindar simplemente la posibilidad para que las personas puedan acudir ante los diferentes
drganos de la rama judicial. Es necesario, ante todo, que dichos titulares de la funcién
jurisdiccional, incluida la Fiscalia General de la Nacién, como titular de la accion penal,

hagan efectivos los derechos de las personas residentes en Colombia.

De acuerdo con lo anterior, se insiste, el acceso a la administracion de justicia es un
derecho fundamental que implica la resolucidn pronta y oportuna de los asuntos puestos a
consideracion de los 6rganos jurisdiccionales o con funciones investigativas, en armonia con
los principios de celeridad y eficiencia consagrados en los articulos 29 y 2285 de la
Constitucion Politica, como en los preceptos 42 y 7° de la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia®.

Sin embargo, la Sala comparte el criterio del Tribunal A quo, pues la tardanza en la que ha
incurrido el titular de la Fiscalia 42 Especializada contra el Narcotrafico de Bogota se
encuentra justificada, toda vez que la falta de resoluciéon de la solicitud de prescripcién de la
accién penal seguida contra Alberto Mieles Meza, obedece al nimero de procesos asignados
a ese despacho el 19 de junio del afio en curso, con ocasion de la directriz trazada por el
regente nacional de la dependencia del ente investigador dedicada a la persecucién de
delitos de narcéticos, y la complejidad de los mismos, lo cual torna imposible la definicién
de la peticién objeto de amparo en los términos sefialados en el articulo 168 de la Ley 600
de 20007.

En ese mismo sentido, se percibe que el titular de la Fiscalia 42 Especializada contra el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Narcotrafico de Bogota afirmé que la mencionada solicitud en la actualidad es objeto de

estudio, con lo cual se descarta la desidia endilgada.

Entonces, ordenar al delegado del ente acusador accionado que, sin mas razones, resuelva
la aludida postulacion prioritariamente, devendria en la vulneracién de los derechos de
igualdad y al debido proceso de otros ciudadanos que también esperan un pronunciamiento

del érgano persecutor.

Notese que el actor no aportd un solo elemento de juicio a partir del cual se evidencie la
amenaza u ocurrencia de un perjuicio irremediable que justifigue una excepcién a los turnos
asignados en ese despacho. La premura del solicitante, aunque comprensible, no constituye
una situacién apremiante que sustente la alteracién al turno que corresponde al impulso de

la investigacién refutada.
Por tanto, serd confirmado el fallo recurrido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la ley,
Resuelve
Primero: Confirmar el fallo impugnado.

Segundo: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
Notifiguese y cumplase,

Jaime Humberto Moreno Acero



Luis Guillermo Salazar Otero
Eyder Patifio Cabrera

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1. Articulo 168 de la Ley 600 de 2000. Término para
adoptar decision. Salvo disposicion en contrario, el funcionario dispondra

hasta de tres (3) dias habiles para proferir las providencias de sustanciacion y hasta de
diez (10) dias habiles para las interlocutorias.

2Cfr. Sentencia No. T-173 del 4 de mayo de 1993.

3Cfr. Sentencias Nos. T-006/92, T-597/92, T-348/93, T-236/93, T-275/93 y

T-004/95, entre otras.
4 Sentencia C-037 de 1996.

S5Articulo 228. (o). Los términos procesales se observaran con

diligenciay su incumplimiento sera sancionado. (...".

6Inciso 12 del articulo 4 -modificado por el articulo 1° de la Ley 1285 de 2009-.
La administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su
violacidn injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara respecto de los titulares de

la funcion disciplinaria.



Articulo 7. Eficiencia. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los
asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme
a la competencia que les fije la ley.

7 Articulo 168 de la Ley 600 de 2000. Término para
adoptar decision. Salvo disposicidn en contrario, el funcionario dispondra
hasta de tres (3) dias habiles para proferir las providencias de sustanciacion y hasta de

diez (10) dias habiles para las interlocutorias.



