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Bogota, D. C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacion presentada por BIBIANA ALEXANDRA CARDENAS ROBAYO
respecto de la sentencia proferida el 3 de julio de 2019 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que negd la accién de tutela presentada contra la Sala de

Casacion Civil de esta Corporacién.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, la Sala Civil del

Tribunal Superior de la misma ciudad vy la sociedad Moreno Lugo y Cia. Ltda.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

De la demanda de tutela se establece que la sociedad Moreno Lugo y Cia. Ltda. promovio
proceso reivindicatorio contra BIBIANA ALEXANDRA CARDENAS ROBAYO vy, por esa via,
demandé la restitucion de unos inmuebles ubicados en la ciudad de Bogotd, junto a sus

frutos civiles y naturales.



Culminada la actuacién, el 17 de julio de 2017 el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota
accedié a la reivindicacién reclamada. Inconforme, el apoderado de CARDENAS ROBAYO
apeld la decisidn de primera instancia y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota le

impartié confirmacion el 18 de febrero de 2018.

En desacuerdo con la anterior determinacién la peticionaria interpuso el recurso
extraordinario de casacién. Sin embargo, con auto AC1065-2019 del 23 de mayo de 2019, la
Sala de Casacién Civil declaré «inadmisible la demanda en comento y desierto el recurso de
casacion de que se trata», luego de establecer que los cargos planteados no reunian los

requisitos formales para su tramite.

En criterio de la parte actora, la mencionada providencia vulneré sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia, dada su falta de
motivacidn, pues si bien sefialé que no se cuestionaron la totalidad de los testimonios

vertidos durante el juicio, omiti6 valorar la intrascendencia de algunos de éstos.

Por tal motivo, acudid al juez constitucional y solicité que se deje sin efectos la decisidn
controvertida y se ordene a la Sala de Casacidén Civil gue examine nuevamente la demanda,

la admita y tramite el recurso extraordinario de casacién interpuesto.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 18 de junio de 2019, la Sala de Casacién Laboral de la Corte admitié la

demanda vy dispuso notificar la iniciacidon del tramite a los sujetos pasivos de la accion.

El Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota resaltd que carece de legitimacién en la causa por

pasiva, en razén a que no profirié la determinacion judicial cuestionada.

La Presidencia de la Sala de Casacién Civil de esa Corte remitié copia de las decisiones

expedidas con ocasion del tramite del recurso de casacion promovido dentro del radicado



2015-00445-01.

La Sala de Casacion Laboral negé la accién de tutela. Encontrd que las providencias
reprochadas son razonables, justificadas y ofrecieron una interpretacion admisible sobre la

normativa aplicable.

BIBIANA ALEXANDRA CARDENAS ROBAYO impugné el fallo. Reiterd las razones de hecho y

derecho consignadas en la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 1° del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta en contra de la

decisién adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

La jurisprudencia constitucional tiene establecido que condicionar la admisién del recurso
extraordinario de casacién a la existencia de presupuestos minimos de légica y de debida
fundamentacién no puede calificarse como una decisién caprichosa o arbitraria, porque
dentro de ese tramite lo que se juzga es la providencia de segunda instancia, no los hechos

y pretensiones expuestos en el proceso correspondiente.

Por consiguiente, de ninguna forma puede sostenerse que los requisitos esenciales que
debe cumplir la correspondiente demanda para habilitar tal estudio, constituyen una barrera
formal para la satisfaccion de derechos sustanciales, en razén a que el analisis respecto de

estos ultimos ya tuvo lugar por parte de las dos instancias que adelantaron la actuacion.

En el presente asunto, la accionante reprocha que pese a la oportuna interposicion del
recurso extraordinario de casacion promovido contra la sentencia de segunda emitida por la

Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, éste fue inadmitido mediante proveido CS) AC, 23



May 2019, Rad. 2015-00445-01, por no cumplir los requisitos para su estudio.

Ello, sefald la Sala especializada, porque los dos cargos planteados por la interesada

incumplen el presupuesto de completud.

Para arribar a tal conclusion, explicd, en primer lugar, que la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogotd encontrdé acreditado que BIBIANA ALEXANDRA CARDENAS ROBAYO tenia la
condicion de simple tenedora de las oficinas reclamadas por la sociedad Moreno Lugo y Cia.
Ltda. en el lapso comprendido entre 1999 y 2012, a partir de la confesion por apoderada de
la ahora accionante, la prueba documental -conformada, principalmente, por recibos de
pago de servicios publicos y administracién, las actas de las asambleas generales de
copropietarios y un contrato de arrendamiento- y los testimonios rendidos por Enrique
Alejandro Martinez Villamil, Alberto Belefio, Hugo Cardenas Cifuentes, Alvaro Moreno

Garavito, Obdulio Parada Fontecha y José de Jesus Ayala.

En segundo término, advirtié que la demanda de casaciéon no abordd la totalidad de las
pruebas recaudadas. En su lugar, se limité a cuestionar la apreciacion efectuada en torno a
la confesion, la prueba documental y las declaraciones de Alvaro Moreno Garavito y Obdulio

Parada Fontecha, desechando lo dicho por los demas deponentes.

A partir de tal desatencién, la Sala de Casacién establecid que la demanda se ofrecia
insuficiente para derruir la presuncion de acierto y legalidad del fallo de segunda instancia,
en tanto «en la hipdtesis de existir un escenario propicio para decretar pruebas de oficio o
en el evento de haberse incurrido en los otros errores facti in iudicando enrostrados, la
conclusién del Tribunal sobre si la demandante, antes de 2012, era una simple tenedora de
las oficinas, sequiria anclada en los otros elementos de juicio que la propia recurrente, al no

combatirlos, deja ilesos.».

Ahora bien, se duele la demandante de que la Sala de Casacién Civil no especificé como

esos testimonios logran mantener incélume la conclusién de la Sala Civil del Tribunal



Superior de Bogota.

No obstante, advierte la Corte que la Sala de Casacién Civil si hizo alusién a cada uno de los
testimonios no atacados por BIBIANA ALEXANDRA CARDENAS ROBAYO en el acapite 1.4. del
auto controvertido, al resenar detalladamente los fundamentos del fallo de segunda
instancia. Mirese, incluso, que para resaltar la trascendencia que echa de menos la
peticionaria, transcribié las manifestaciones de Enrique Alejandro Martinez Villamil, Alberto
Belefio y Hugo Cardenas Cifuentes que llevaron al Tribunal al convencimiento de la

condicion de simple tenedora de la demandante.

En ese orden, encuentra la Sala que el auto inadmisorio cuestionado no se ofrece contrario
a derecho, sino fundamentado en las disposiciones legales y el precedente aplicable, cuyo

contraste con el caso concreto solamente permite a la Sala arribar a la misma conclusion.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la controvertida,
que hizo transito a cosa juzgada, sélo porque el memorialista no la comparte o tiene una
comprensién diversa a la concretada en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio

razonable a partir de la interpretacion de la legislacién pertinente.
Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 3 de julio de 2019 proferido por la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo solicitado por el representante legal de



BIBIANA ALEXANDRA CARDENAS ROBAYO.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



