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ASUNTO

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por MARIA DEL ROSARIO TELLEZ MORA
mediante apoderada judicial, contra el Consejo Superior de la Judicatura-Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y Universidad Nacional, por la presunta vulneraciéon de

sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso, acceso a cargos publicos y trabajo.

problema JURIDICO A RESOLVER

Le corresponde a la Corte determinar si las entidades accionadas vulneraron o no los
derechos fundamentales invocados por la parte actora, no responder de manera completa y
de fondo la peticién incoada el 18 de junio de 2019, en la que solicité (i) la exhibicion de la
de documentos respecto a la prueba de conocimiento de la convocatoria Nro. 27 se llevara a
cabo en la sede del Consulado de Colombia en Valencia, Espana, atendiendo a que, ala
fecha se encuentra cursando una maestria en ese pais vy (ii) de no ser posible lo anterior,

permitir el acceso a la documentacidn a una persona por ella autorizada para tal efecto.



ANTECEDENTES PROCESALES

Con auto de 30 de julio de 2019, esta Sala de Decisién avocé el conocimiento de la
demanda y corrié traslado a las autoridades accionadas, a fin de garantizar el derecho de

defensa y contradiccién dentro del tramite constitucional adelantado.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Directora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, indicé
que mediante escrito de 12 de agosto del aflo que avanza, esa entidad remitié respuesta
completa y de fondo acerca de lo peticionado por la accionante a su correo electrénico, a
través del cual se precisaron aspectos generales de la convocatoria Nro. 27, en el que se
aclaré inquietudes presentadas por los aspirantes, entre otras lo pertinente a la posibilidad
de que dicha actividad sea asistida por apoderado, reiterando que la asistencia a la
mencionada exhibicién debe ser personal, en razén a que se requiere la presentacion de
documentos de identificacién y la toma de huella dactilar, ademas de resaltar que dada la
inoponibilidad de la reserva establecida por la Corte Constitucional en la sentencia T-180 de
2015, Unicamente es viable conceder el acceso a la informacién, al aspirante que presenté
la prueba, en tanto permitir la revisidn por parte de un tercero vulneraria las condiciones de

seguridad y custodia de los documentos.

De otra parte, en relacion a que se realice la diligencia de exhibicion de los documentos en
la sede del Consulado de Valencia, Espafia, y de la afirmacidn expuesta por la demandante
respecto a que se encuentra dispuesta a correr con todos los gastos que se generen, reitero
el Consejo Superior lo indicado en el oficio CONV27DP-0419 de 2 de julio de 2019, esto es
que dado el caracter reservado de la prueba, se debe garantizar la custodia de la misma y
para ello se requiere de protocolos de seguridad, los cuales generarian costos que no se
encuentran previstos en el contrato, que superan el monto de $400.000 mil pesos sin contar

el valor del traslado del personal a ese pais, por lo que no resulta viable atender su



solicitud.

Dado lo anterior, sefald la accionada que en el evento, la situaciéon debe ser calificada como
hecho superado y por ende concluir la carencia actual de objeto teniendo en cuenta que sus

solicitudes fueron respondidas de manera clara y detallada.

2. Por su parte, la Universidad Nacional de Colombia no dio contestacion al libelo dentro del
término establecido para ello.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 8
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto
1983 de 2017, esta Sala es competente para resolver la accion de tutela formulada por
MARIA DEL ROSARIO TELLEZ MORA contra la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial

del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia.

2. El problema juridico que convoca a la Sala consiste en determinar si la entidad accionada
vulnero los derechos fundamentales de la demandante al no dar contestacién de manera

clara y de fondo respecto a lo solicitado en peticion de 18 de junio de 2019.

El articulo 86 de la Constitucion Politica prevé la accion de tutela como un mecanismo
concebido para la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omision, siempre que no exista
otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional, en la sentencia T-038 de 2019, reiter6 que la
carencia actual de objeto se configura en aquellos eventos en que, la orden emitida por el

Juez Constitucional no tendria ningun efecto frente a la pretensién de amparo. Recordé que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

esta figura se materializa especificamente, a través de las siguientes circunstancias:

“3.1.1.Daflo consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion
que se pretendia evitar con la accién de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una
orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracién o impedir que se materialice el
peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracién o peligro, lo Unico procedente
es el resarcimiento del dafio causado por la violaciéon de derecho. No obstante, la Corte ha
indicado que, por regla general, la accién constitucional es improcedente cuando se ha
consumado la vulneracién pues, esta accion fue concebida como preventiva mas no

indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar
de la accionada, se superd o cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u
abstencién) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del
juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada

los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar una situacién sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe
tener origen en una actuacién de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no
sea necesaria, ya sea porque el accionante asumié la carga que no le correspondia, 0

porgue la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho”.

El fundamento principal de la ciudadana MARIA DEL ROSARIO TELLEZ MORA para acudir a
este mecanismo, se orienta a que la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura respondiera el derecho de peticién radicado el 19 de junio



de 2019, encaminado a que se resolviera sus solicitudes frente a la exhibicién de a prueba
realizada dentro del concurso de méritos de la convocatoria Nro. 27 que se adelantara el 11
de agosto de 2019, por tal razdén hizo dos requerimientos, el primero de ellos es que la
actividad programada se lleve a cabo en la ciudad de Valencia, Espafa, a través de la sede
dcl Consulado de Colombia en ese pais, en tanto que a la fecha alli reside y segundo indicé
que, de no ser posible lo anterior, la exhibicidon del cuadernillo se hiciera a través de un

tercero a quien ella le otorgaria la respectiva autorizacion.

Por lo anterior, se advierte de los elementos materiales probatorios allegados al plenario
que mediante oficio CONV27DP-0419 de 4 de julio del afio en curso, la entidad accionada le
contestd a la demandante frente al primero de los requerimientos hechos, informando la
imposibilidad de realizar tal jornada de exhibicion en una ciudad diferente a Bogota, ello
obedeciendo los pardmetros a seguir para garantizar la seguridad de la documentacién, en

atencidén a lo consignado en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

Inconforme con la respuesta emitida por la autoridad accionada, MARIA TELLEZ MORA
interpuso accion de tutela, en tanto la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial no le
dio respuesta a su peticion subsidiaria, esto es la autorizacion a un tercero para la
exhibicion de la prueba en esta ciudad.

Con fundamento en esa censura, la demandada con escrito de 12 de agosto de 2018 remitié
respuesta a la parte actora al correo electrénico por ella sefialado, reiterando que la
jornada Unica de exhibicidn se realizaria en la ciudad de Bogota y sefial6: « Con relacién a
la asistencia de un apoderado de confianza para realizar la revision de la prueba, en
reemplazo del aspirante, se informa que el concursante debe concurrir personalmente en
razdn a que se requiere la presentacién del documento de identificacién y la toma de huella
dactilar, de igual forma, se precisa que dada la inoponibilidad de la reserva establecida por
la Corte Constitucional en la sentencia T-180 de 2015, Unicamente es viable conceder el

acceso a la informacion, al aspirante que presentd la prueba, por lo que permitir la revisién



por parte de un tercero vulneraria las condiciones de seguridad y custodia de los

documentos».

Es decir, frente a la pretensién incoada por la demandante, la Directora de la Unidad de
Administraciéon de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en el transcurso de
la presente accion, dio contestaciéon mediante correo electrénico de 12 de agosto del afio

que avanza.

En ese entendido, estima la Sala que la situacion presuntamente transgresora del derecho
fundamental de peticidén invocado por el actora se superd, al haber acreditado la accionada
la respuesta dada al pedimento objeto de la demanda, de manera clara, precisay
consonante con lo solicitado, y la notificacién que de la misma hizo a la interesada al correo
electrénico suministrado para el efecto, por lo que superfluo resultaria cualquier
cuestionamiento al respecto por via de tutela pues aunque no se desconoce que con ocasion
de este tramite se viabilizé la respuesta a la solicitud objeto de la demanda, lo cierto es que

la accionada procedio a ello, acreditandolo en debida forma.

Bajo tales pardmetros, la accidn propuesta perdié su razén de ser en tanto, de ahi que lo

procedente sea negarla por carencia actual de objeto.

Finalmente, frente a las pretensiones de la accionante de ordenar la autoridad accionada se
acceda a lo peticionado, en procura de la garantia de sus derechos fundamentales, debe
precisar esta Sala que al inscribirse voluntariamente en el marco del concurso de méritos
para la provisidn de cargos de funcionarios de la Rama Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, debera someterse a las condiciones y procedimientos fijados dentro del mismo,
por lo que la denegacién de su solicitud de ninguna manera constituye vulneracién a
prerrogativas fundamentales, al ser este proceso como lo indic6 la accionada de caracter

personal y reservado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE



DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Negar la accién de tutela presentada por MARIA DEL ROSARIO TELLEZ MORA, de

conformidad con lo expuesto.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisidn de este fallo, en

caso de no ser impugnado.
Notifiquese y Cimplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



