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Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por ANDERSON MAURICIO MONTANEZ
QUINONEZ contra la sentencia de tutela proferida el 12 de junio de 2019 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisidn Penal, que negé el amparo de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la Fiscalia 19 Delegada ante los
Jueces Penales Municipales y los Juzgados 89 Penal del Circuito de Descongestion y 102 de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 37 Penal del Circuito y la Fiscalia 47 Delegada ante

los Jueces Penales del Circuito de Ley 600 de 2000.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la demanda y sus anexos, por hechos ocurridos el 8 de junio de 2003,
esto es, en vigencia de la Ley 600 de 2000, ANDERSON MAURICIO MONTANEZ QUINONEZ fue

vinculado como persona ausente en el proceso n° 698416, adelantado por el delito de



homicidio.

La Fiscalia 279 URI Centro dispuso la apertura de la investigacién por el deceso de
Arguimedes Casallas Gémez. El hoy accionante rindié declaracién, en la que informé que su

direccién de notificaciones era la carrera 75 n° 64-30 sur de Bogotd, teléfono 5872198.

La Fiscalia 47 Seccional profirio resolucion inhibitoria el 19 de abril de 2004. Sin embargo, su
homodloga 46, el 12 de julio del mismo afo, dispuso la apertura formal de la investigacion
contra el hoy actor y otros, librando las correspondientes 6rdenes de captura, entre ellas la
n° 0130817.

Sefalo el accionante que en la referida orden de captura, se consigné como su direccion la
carrera 75 M n° 64-30 sur de Bogota, nomenclatura a la que le fueron enviadas
comunicaciones para notificarle las actuaciones surtidas en la etapa de investigacién -la
definicion de situacidn juridica e imposicién de medida de aseguramiento (12 de junio de
2006) y la resolucién de acusacién (10 de enero de 2007)- a pesar que en la comunicacién
dirigida al DAS (oficio 710 de 31 de octubre de 2006) la Fiscalia si la consigné

correctamente.

Asegurd el accionante que el Juzgado 37 Penal del Circuito asumid el conocimiento de la

actuacién vy, al igual que la Fiscalia, dirigio las comunicaciones a la direcciéon errada.

Agreg6 que, por falta de defensas técnica, no le fue posible presentar pruebas ni efectuar
contrainterrogatorios, de modo tal que el proceso culminé en el Juzgado 82 Penal del
Circuito de Descongestién con sentencia condenatoria del 10 de septiembre de 2010, en la
que le fue impuesta la pena de 14 afios de prisidon, como coautor de la conducta punible de
homicidio, decisién que, segun él, también se le comunicé a la direcciéon equivocada, por lo

que no le fue posible recurrirla y su defensa técnica tampoco lo hizo.

Afirmé que fue capturado el 17 de agosto de 2016 y en mayo de 2017 solicitdé copia integra



de la actuaciéon penal, la cual fue despachada a finales de 2018.

Indicé que, tras revisar el expediente, verificé que “nunca [fue] citado a la direccidon” que
aportod en la declaracién y desde la fecha de la resolucién de acusacion hasta la audiencia
preparatoria se encontraba prestando servicio militar, es decir, que estaba a disposicién del
Estado, pero tampoco fue notificado en la unidad militar en la que se encontraba. Por tanto,
en su criterio, la actuaciéon cumplida desde la etapa investigativa, desde la declaratoria de

persona ausente, esta afectada por un defecto procedimental.

Por lo anterior, acudid al juez constitucional en procura de obtener proteccidn para sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia.
En consecuencia, demandé que se deje sin efectos la actuacion desde la resolucion del 12
de junio de 2006, en la que fue declarado persona ausente, incluida la sentencia de

condena, y, en su lugar, le sea otorgada su libertad de manera inmediata e incondicional.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 29 de mayo de 2019, el Tribunal admitié la demanda y corri6 el respectivo

traslado a las autoridades accionadas y vinculadas.

La Direccién Seccional de Fiscalias de Bogotd informd que corrié traslado de la demanda y
sus anexos a la Direccidn Especializada contra las Organizaciones Criminales vy, al carecer
de legitimidad, pidié desestimar la accién constitucional, destacando que no puede interferir

en las decisiones que adopten los fiscales al interior de los procesos.

Por su parte, la Fiscalia 52 Seccional en apoyo a la Jefatura de la Unidad de Delitos contra la
Vida e Integridad Personal sefiald que, revisado el sistema de informacion SIJUF, observé

que el expediente 698416 estuvo asignado a la Fiscalia 47 Seccional y posteriormente a la
homodloga 19. Que en él figuran como sindicados, entre otros, el accionante e hizo un relato

de las actuaciones que se encuentran registradas. Precis6 que el actor estuvo representado



por un defensor de oficio asignado por la Defensoria del Pueblo y estimd no haber vulnerado

los derechos reclamados.

Aclaré que, conforme a la copia del proceso aportada por el actor, evidencid la direccién
aportada por el accionante en la entrevista y la que hizo referencia la Fiscalia “situacion que

pudo influir en la correcta citacion para la comparecencia del sindicado a proceso”.

De otro lado, el Juzgado 109 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
informd que le correspondid la vigilancia de la pena impuesta al accionante en el proceso
cuestionado. Tras realizar un relato de las actuaciones, sefialé que no es la autoridad
competente para modificar la sentencia, como tampoco evidencié que el actor haya hecho
peticidn en tal sentido. Al considerar que no ha vulnerado los derechos reclamados solicité

su desvinculacion de la accidn constitucional.

Previo a resolver la accién de tutela, el Tribunal dispuso incorporar copias de las piezas

procesales obtenidas de la inspeccidn realizada al proceso con radicacién n.° 698416.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota neg6 la accién de tutela. Encontrd que la

actuacién no adolece de ninguno de los defectos que tornan procedente la accion de tutela.

El accionante impugné la anterior determinacién. Sostuvo que el fallador de primer grado
establecié que en la etapa investigativa se evidencié la indebida notificacién, por lo cual, al
ser declarado persona ausente, no se enteré de que el proceso se siguié en su contra.
Ademas, en la actuacidén no encuentra una sola peticién en su favor, lo que indica la

afectacion de su derecho a la defensa.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para desatar la



impugnacidn, por cuanto la Sala de Casacién Penal de la Corte es superior funcional de la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

La Corte Constitucional ha sostenido que las notificaciones en el procedimiento penal toman
mayor preponderancia en razén a que al realizarse en forma indebida las consecuencias que
se siguen para el procesado estan estrechamente ligadas con la limitacion de sus derechos
a la libertad y a la locomocidn, la pérdida de la presuncién de inocencia y la obligacién de
soportar el peso del poder punitivo del Estado. (CC T-211 de 2009y T-612 de 2016).

En el mismo sentido, la jurisprudencia especializada senala que tal error constituye defecto
procedimental absoluto y viabiliza la procedibilidad de la accion de tutela, siempre que la
incorreccion en el acto de comunicacion tenga la virtualidad de afectar el resultado del
tramite. En otras palabras, debe haber incidido negativamente en éste, al imposibilitar que

el acusado ejerciera sus derechos de contradiccién y de defensa.

Ahora bien, la causa de tal yerro no puede ser atribuible al procesado, sino a la conducta

negligente de las autoridades judiciales.

Acorde con los documentos recaudados durante el tramite, no obra prueba de que la Fiscalia
19 Seccional de la Unidad Segunda Delitos contra la vida e Integridad Personal ni el Juzgado
37 Penal del Circuito tuvieran conocimiento de que el accionante se encontraba prestando
servicio militar entre el momento en que se profirid la resolucion de acusacion y se realizd

la audiencia preparatoria.

Ahora, tal como lo determind el tribunal a quo, si bien se advierte que la Fiscalia en sus
citaciones en la etapa de investigacion remitié las comunicaciones a la carrera 75 M n°
64-30 sur (folios 147-147 cuaderno primera instancia), cuando la aportada por el accionante
en la entrevista que presento fue la carrera 75 n® 64-30 sur, también lo es que, fue citado a
la direccion correcta por el Juzgado 37 penal del Circuito, que, con telegrama 1559 del 30

de julio de 2009, requirié su comparecencia para la audiencia preparatoria y, a su turno, el



Juzgado 82 Penal del Circuito, mediante telegramas n.° 399 del 19 de mayo de 2010y n.°
1195 del 22 de septiembre de 2010, lo cit6é para audiencia publica de juzgamiento y
notificacion del fallo, respectivamente.

Advierte la Sala que en los anteriores estadios procesales el accionante pudo controvertir y
solicitar la nulidad de lo actuado con los mismos argumentos con los que acudié a la
presente acciéon constitucional, pues ademas de que las comunicaciones fueron enviadas
por los juzgados que conocieron de la actuacion en la etapa de juicio a la direccién aportada
por el actor en la entrevista que rindid a la fiscalia, para esa época ya no se encontraba

prestando el servicio militar.

A la par, encuentra la Corte que durante la etapa investigativa y de juzgamiento el aqui
accionante contd con la representacion de profesionales del derecho como defensores de
oficio: los abogados Ingrid Paola Alfonso Sandoval, Juan Mauricio Camacho Fernandezy,
finalmente, la doctora Cecilia Guzman, quien cuestiond las pruebas presentadas para
establecer la responsabilidad del accionante. Ademas, fueron presentados los
correspondientes alegatos de conclusion, en oposicidn a la pretension sostenida por la
Fiscalia encargada de asunto.

Aunado a lo anterior, no esta demostrado un actuar negligente por parte de los precitados
profesionales del derecho, por el hecho de no avizorar en la actuacién la activacién de los
recursos ordinarios ni solitudes probatorias, ya que ello puede obedecer a una estrategia
defensiva.

Por ende, no es de recibo que el actor pretenda ahora retrotraer la actuacién argumentando
que sus derechos fueron vulnerados, cuando la evidencia acredita que en efecto, en la etapa
de juicio le fueron remitidas comunicaciones y/o citaciones a la direccién por él aportada en

la entrevista que presento, sin que haya acudido al cumplimiento de las mismas.

En ese orden de ideas, era su deber acercarse al despacho judicial para informarse del



tramite seguido en su contra y establecer comunicacion con el defensor que le fue asignado
por el Estado; y de considerarlo pertinente, ejercer los recursos ordinarios y extraordinarios

de que disponia, dentro de los términos legales.

Como no lo hizo, no puede pretender reactivar esa oportunidad a través de este mecanismo
excepcional de proteccién, en tanto ello desconoceria el principio segin con el cual nadie

puede alegar su propia culpa. (CC T-1231 de 2008).
Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR el fallo impugnado, que data del de junio de 2019, mediante el cual
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decisién Penal, negd

el amparo de los derechos fundamentales de ANDERSON MAURICIO MONTANEZ
QUINONEZ.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



