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MOTIVO DE LA DECISION

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por el defensor de Hilder Alfonso Rojas
Rodriguez y Jeison Albeiro Montoya Rojas, contra la sentencia dictada el 1° de junio de
2017 por el Tribunal Superior de Medellin, que revoco el fallo absolutorio dictado por el
Juzgado 21 Penal Municipal con funciones de conocimiento de esa ciudad y condend a los
procesados como coautores del delito de hurto calificado y agravado en el grado de

tentativa.
HECHOS

Segun informe suscrito por el policial Yonathan Ahumada Collante, el 14 de febrero de
2016, a las 6 y 45 de la mafana, cuando se encontraba adelantando labores de patrullaje,
fue informado sobre un hurto que se estaba cometiendo en el barrio Manrique de la ciudad
de Medelliny al llegar al lugar encontré que la comunidad tenia acorralados a dos sujetos
gue se movilizaban en una moto Pulsar 135 color negro, de placa IHU 49C, identificados

posteriormente como Hilder Alfonso Rojas Rodriguez y Jeison Albeiro Montoya Rojas,



quienes eran sefalados por Alexander Contreras Arias de querer hurtarle su motocicleta

Boxer 100, color negro, de placa LUZ 38D.

El denunciante, quien se dedica a labores de mensajeria, explicé que cuando sali6 de su
casa y vio que los implicados venian detras de él en una moto, se corrié para darles paso,
pero aquellos se le atravesaron y el parrillero se bajé y su compafero se quedd esperandolo
mas adelante. El sujeto cogié el manubrio de su rodante, le dijo que se bajara, lo tumbd al
suelo y le dio un pufio en la visera del casco. Entonces, lleg6 otro motociclista y un taxista
que comenzaron a pitar, se activé una alarma de la esquina, el agresor subié a su moto pero
no la pudo arrancar porque estaba con el cambio en tercera, por lo cual la sostuvo con

fuerza de la parrilla y en ese momento llegé la policia y capturéd a los dos sujetos.

Precis6 que los rodantes no colisionaron y que el dafio de su motocicleta fue ocasionado por

las caidas que sufrid.
ACTUACION PROCESAL

1. Al dia siguiente, el Juzgado 13 Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Medellin impartié legalidad a la incautacidn de la motocicleta de placa IHU 49C, asi como al
procedimiento de captura de los indiciados, a quienes la Fiscalia formuld imputacion por el
delito de hurto calificado y agravado en la modalidad de tentativa, previsto en los articulos
239, 240 inc. 2°, 241-10 y 27 del Cédigo Penal, cargos que no aceptaron, y fueron afectados
con medida de aseguramiento de detencidn preventiva en el lugar de residencia de cada
uno y la obligacidon de portar un mecanismo de vigilancia electrénical, pero esta Ultima

orden fue revocada posteriormente por el Juez 17 de la misma categoria2.

2. Radicado el escrito de acusacién en los mismos términos3, su formulacién se llevé a cabo
el 25 de mayo de 2016 ante el Juzgado 21 Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Medellin y, alli mismo, se le reconocié la calidad de victima a Alexander Contreras Arias,

quien tasé los perjuicios en la suma de $255.000.004.



3. La audiencia preparatoria se realiz6 el 5 de julio sucesivo5 vy la de juicio oral en sesiones
que iniciaron el 2 de agosto del mismo afo6 y culminaron el 20 de octubre posterior con
anuncio del sentido del fallo absolutorio y, consecuente con el mismo, en esa fecha, profirid

sentencia a favor de los procesados?.

4. El 1° de junio de 2017, el Tribunal Superior de Medellin, al desatar el recurso de apelacién
incoado por la Fiscalia, revocé el fallo de primer grado vy, en su lugar, condend a Hilder
Alfonso Rojas Rodriguez y Jeison Albeiro Montoya Rojas como coautores del delito de hurto

calificado y agravado en la modalidad de tentativa.

Les impuso, cuarenta (40) meses de prision y, por término igual, la accesoria de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas, al paso que les nego la

suspension de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria8.

5. Recurrida en casacion la anterior determinacién por el defensor de los procesados, y
admitido el libelo respectivo, el 3 de septiembre de 2018 esta Corporacién llevé a cabo la

correspondiente audiencia de sustentacion?.
LA DEMANDA

Una vez el libelista identifica los hechos, la actuacién procesal, las partes e intervinientes y
la sentencia recurrida, postula un cargo con sustento en la causal primera de casacion, por

interpretacion errénea del articulo 269 del Codigo Penal.

Recuerda que ese precepto consagra el derecho a obtener una rebaja de pena de la mitad a
las tres cuartas partes, si antes de dictarse sentencia de primera o Unica instancia, el
responsable restituye el objeto material del delito o su valor e indemniza los perjuicios

ocasionados al ofendido o perjudicado.

Del contenido de la norma, aduce, es inequivoca la exigencia de que medie una reparacion



de orden econdmico equivalente al valor del dafio causado, bien porque se restituye el
objeto material del delito o su equivalente y se resarcen los perjuicios causados, o porque
no siendo exigible la devolucion del objeto material, como en el caso de la tentativa, se
cubren en su integridad los ultimos, antes de la sentencia de primera instancia. Si la
reparacion econdmica no se satisface o solo se cumple en forma parcial, la aplicacién de la

rebaja no tiene cabida, tal como lo tiene decantado la jurisprudencia de esta Corporacion.

En el caso concreto, dice el demandante, el problema juridico radica en establecer cuales
son los parametros de la cantidad de pena a reducir cuando se satisfacen los anteriores
requerimientos pues si el Ad quem parte de la sancién minima, esto es, 72 meses de
prision, «tendria que pensarse por equidad que la reduccidn de la pena sobre aquella debe

ser la maxima que permite la ley, para imponer de ese mismo modo la pena minima legal».

Explica que el juez, al fijar la sancion por la indemnizacién integral, no puede desbordar el
limite de la mitad a las tres cuartas partes de la pena en concreto, como lo entendio el
magistrado que aclar6 el voto, y no de la sancién en abstracto, como lo asumié la sala

mayoritaria del Tribunal, quien tenia que moverse entre 18 y 36 meses de prision.

Sin embargo, la Colegiatura otorgd a los implicados una reduccién que desconoce el
principio de legalidad y les impuso una pena de cuarenta (40) meses de prisidn, sin tener en
cuenta que la consignacién a la victima, a su entera satisfaccién, se hizo al poco tiempo que
aquellos conocieron la ampliacién de la denuncia, en la que el ofendido incrementé los

iniciales $100.000.00. por danos y perjuicios, a $255.000.00.

Ademas, mientras en la aclaracion de voto se invocan cuatro razones para considerar que la
reduccion de la pena, sobre la ya concretada, debio ser del 75%, para quedar en 18 meses,
la mayoria de la sala invocd que sus asistidos no podian ser acreedores de la maxima

reduccion porque no repararon prontamente los perjuicios.

En cuanto a las finalidades del recurso, refiere la necesidad de ampliar la jurisprudencia,



«entregando parametros acerca de la manera de reducir la pena concreta cuando ha habido
indemnizacién integral a satisfaccion de la victima, en los margenes minimo y maximo que
permite el articulo 269 del C.P.», pues crea inseguridad juridica que ante la misma situacion,
los operadores judiciales tengan criterios distintos frente al monto de la disminucién de la

pena por reparacion.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. El defensor de los procesados, a través de correo electrénico se excuso de asistir a la
diligencia por situaciones administrativas al interior de la Defensoria Publica y sefialé que se

remitia a los términos de la demanda presentada.

2. El Fiscal Delegado ante esta Corporacion solicita no casar la sentencia demandada, por

las siguientes razones:

i) La Unica queja del demandante radica en que se ha debido conceder la rebaja maxima
prevista en el articulo 269 del Codigo Penal, esto es el 75% de la fijada por el Tribunal en el
entendido de que si la sancién se tasé en la minima legal, se debid seguir el mismo
parametro, sin atender que se trata de dos institutos diversos que, por ende, obedecen a
criterios igualmente disimiles, pues la dosificacion punitiva parte de la conducta cometida,

en tanto que el descuento obedece a un fenédmeno post delictual.

ii) Las razones expuestas por el Tribunal, para rebajar 32 meses por concepto de
indemnizacién e imponer una sancion definitiva de 40 meses, derivan en criterios validos,
como que, esperar el paso del tiempo hace que se incrementen los dafos a la victima,
quien debe estar al tanto del tramite, incurriendo en pérdida de tiempo y gastos

adicionales.

iii) No es argumento valido de la supuesta inmediatez, que la indemnizacion se produjo

luego que el afectado concretara su pretension, pues si el interés estaba en reparar, ello



debid hacerse desde un principio, acudiendo, de ser necesario, a un estudio pericial que
fijara el monto. Sin embargo, en claro propdsito dilatorio, los acusados fueron reiterativos en
negar la comision del delito y en presentar pruebas para mostrar que el hecho fue

inexistente.

iv) Los aspectos que el demandante pretende se diluciden por la jurisprudencia, ya han sido
suficientemente decantados, como puede leerse, por ejemplo, en la sentencia 41464 de 13
de septiembre de 2013, donde la Sala de Casacion Penal ensefié que tratandose de un
fendmeno post delictual, el juez debe aplicar el descuento del referido articulo 269,
moviéndose dentro del intervalo sefialado en atencidn al interés prestado por el acusado en
cumplir pronta o lejanamente, total o parcialmente el acto indemnizatorio que fue

exactamente lo realizado en el fallo censurado.

v) La Fiscalia considera que la primera condena proferida debe ser ratificada porque, en
efecto, del dicho de la victima y de las personas que conocieron el hecho, surge con
suficiencia que la actuacién vy el propdsito de los sindicados fue despojar a aquella de su
motocicleta y asi lo ratificd el agente del orden, quien percibié de manera directa el llamado
de auxilio de la ciudadania y esta indicaba sin vacilacién que se estaba cometiendo el hurto
de la moto, lo que fue reiterado en la escena del hecho. Entonces, si no se tratd de un
accidente y los sindicados atravesaron la moto en la que se transportaban para impedir la
marcha del denunciante y con violencia le exigieron que se despojara de su rodante y uno
de ellos se hizo a su mando para llevarselo, solo que no pudo prenderlo, no queda duda
alguna que se intentd apropiarse de un bien ajeno, siendo la presencia de los vecinos y de

la autoridad la que impidio que ello se consumara y que los acusados no huyeran del lugar.

3. La representante del Ministerio Publico, parte por sefialar que, en este caso, se produjo la

indemnizacién integral de perjuicios y asi lo manifesto la victima.

Recuerda que la causal de reduccion punitiva es un asunto de naturaleza post delictual que



por no afectar los extremos sancionatorios propios del tipo penal, no participa del proceso de
individualizacién de la sancion, sino que su aplicabilidad se difiere para el momento
posterior a la individualizacion de la sancion, como ocurrié en este caso, donde no se

observa alguna irregularidad.

En cuanto al cargo propuesto, considera que el Tribunal erré al aplicar la rebaja porque ni
siquiera descont6 el 50% de la pena impuesta, con lo cual vulneré el principio de legalidad.
Si estimé que ese era el descuento a aplicar, por no haberse indemnizado prontamente,
matematicamente la pena debié quedar en 36 meses de prisién y no en 40 meses, como en

efecto ocurrid.

Por lo anterior, solicita casar parcialmente la sentencia acusada, en el sentido de redosificar

la pena impuesta.
CONSIDERACIONES

1. En atencién a que los defectos formales y de técnica que pueda presentar la invocacion
de la censura y su desarrollo, se entienden superados con la admision de la demanda,
corresponde a la Sala examinar de fondo el planteamiento del libelista, quien reprocha la

violacion directa de la ley, por interpretacion errénea del articulo 269 del Cddigo Penal.

Aduce, en concreto, que, si en la determinacion de la pena para el delito de hurto calificado
y agravado en la modalidad de tentativa, el Tribunal parti6 de la sancién minima, es decir,
de 72 meses de prision, «tendria que pensarse por equidad que la reducciéon de la pena
sobre aquella debe ser la maxima que permite la ley, para imponer de ese mismo modo la

pena minima legal».

2. La Sala advierte que tal raciocinio no consulta la linea de pensamiento trazada por la
jurisprudencia, sino que estd soportado en el criterio subjetivo del casacionista y en la

aclaracion parcial de voto de la sentencia recurrida.



Adicionalmente, el censor confunde dos instituciones independientes, cada una de las
cuales opera en momentos procesales distintos, segun los especificos lineamientos

consagrados en la ley.

2.1. Recuérdese que, el proceso de dosificacion de la sancidn es aquel que adelanta el
funcionario judicial con miras a estimar y cuantificar la consecuencia punitiva dispuesta en el
respectivo tipo penal, conforme a las directrices previstas en los articulos 60y 61 del
Codigo Penal.

En tanto que, la rebaja por reparacién es una figura prevista para los delitos contra el
patrimonio econémico que, por tratarse de un fenémeno post- delictual, opera con
posterioridad a la individualizacién de la sancion, siempre que se cumplan los
requerimientos sefialados en el canon 269 de la misma codificacion, esto es, que antes de
dictarse sentencia de primera o Unica instancia, el responsable restituya el objeto material

del delito o su valor e indemnice los perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado.

2.2. En el caso de la especie no surge discusion alguna frente a tales exigencias, porque, tal
como lo puso de presente la colegiatura, los procesados indemnizaron los perjuicios, por la
suma de $255.000.00, por concepto de los dafios que sufrié la moto de propiedad de la
victima Alexander Contreras, suma que fue consignada en la cuenta de un cufiado suyo

segun lo informd al rendir testimonio en el juicio orall0.

2.3. El asunto que corresponde dilucidar ensequida, es si el Ad quem incurrié en los
desaciertos que menciona el libelista al momento de aplicar la rebaja, efecto para el cual, se

impone recordar, de manera preliminar, los parametros trazados por esta Corporacion.
Asi, en CS] SP16816-2014, rad. 43959, se dijo:

La norma penal genera al sentenciado el derecho de una rebaja de la pena, que va de la

mitad a las tres cuartas partes (entre el 50 y el 75%). La jurisprudencia ha decantado que



ese descuento, por tratarse de un fendmeno que se presenta con posterioridad a la comisién
del delito, no afecta los limites punitivos, sino que se aplica luego de dosificada la sancion

que corresponde a la conducta ejecutada.

El descuento debe ser establecido por el juzgador de manera discrecional, que no arbitraria,
en atencidn al interés mostrado por el acusado en cumplir pronta o lejanamente, total o
parcialmente, con los fines perseguidos por la disposicién penal, que no son otros que velar

por la reparacién de los derechos vulnerados a las victimas.

Significa lo anterior, que la disminucién opera después de establecida la pena respectiva y
que el porcentaje de descuento contemplado en el articulo 269 del Cédigo Penal, depende

del momento procesal en que se hizo efectiva la reparacion.

2.4. En el caso concreto, el Tribunal, luego de determinar que la pena a imponer a los
procesados seria de 72 meses de prisidon con la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por igual término, apunté lo siguiente sobre la rebaja de

pena por reparacion:

En el sub lite, los implicados indemnizaron los perjuicios segun declaracidon del ofendido en

audiencia de juicio oral y publico.

La rebaja de pena no podra ser la maxima pues los filiados no repararon prontamente los

perjuicios, sino que lo hicieron luego de las audiencias de imputacién y acusacion.

La sancidon de 72 meses se rebajara para quedar en cuarenta (40) meses de prisién, con las

accesorias de rigorll.

3. Frente a ese discernimiento, el demandante hace una interpretacién que resulta
equivocada, porque el Tribunal no realizé el descuento sobre la pena prevista en abstracto

en el tipo penal, como lo asegura, sino sobre el monto de 72 meses previamente



individualizado.

Sin embargo, en lo que si le asiste razén, y fue secundado por la delegada del Ministerio
Plblico, es en que la reduccién de 32 meses otorgada por la colegiatura a los procesados
desconoce el principio de legalidad, porque no responde a ninguno de los limites previstos
en el mencionado canon 269, pues, el minimo de 50% arroja, sobre la pena de 72 meses, un

monto de 36 meses y el maximo de 75% equivale a 54 meses.

3.1. Asi las cosas, corresponde a la Corte corregir el desacierto, en el sentido de determinar
la cantidad de descuento que se debe aplicar a Rojas Rodriguezy Montoya Rojas y para
ello atendera al interés mostrado por estos, es decir, si la reparacion ocurrié pronta o
lejanamente, teniendo en cuenta el lapso transcurrido entre la época de los hechos y la
fecha del resarcimiento pues ninguna discusién se suscita en lo referente a la satisfaccién

total de la misma, tal como quedd resefiado en lineas anteriores.

Basta recordar, entonces, que si los acontecimientos datan del 14 de febrero de 2016 vy la
indemnizacién se produjo con posterioridad a las audiencias de imputacién y acusacién
celebradas, en su orden, el 15 de febrero y el 25 de mayo de la misma anualidad, no es
posible reducir el maximo, como lo postula el censor, porque es nitido que no se hizo de
manera rapida, ni se tiene evidencia que en ese interregno los procesados hubiesen
intentado resarcir los perjuicios causados, a través de un avallo pericial, como bien lo acoté

el Fiscal delegado ante esta Corporacion.

Ademas, ninguna incidencia tiene el que la victima, con posterioridad a la denuncia, elevara
el valor de los dafios, estimandolos en $255.000.00, en lugar de los $100.000.00 iniciales,
pues lo cierto es que, en el transcurso de esas diligencias, no mostraron interés en querer

indemnizar.

Tampoco es aconsejable reducir el minimo descuento del 50% porque el acto de reparacién

no se produjo en el Ultimo momento procesal, que corresponde al instante previo a la



emisién de la sentencia, tal como lo ha dilucidado esta Corporacion en diversas
oportunidadesl12.

3.2. En ese orden, la Sala considera que el porcentaje de descuento que se debe aplicar es
del 60%, en la medida que la manifestacidén del resarcimiento no ocurrié en un espacio
cercano al acontecer delictivo, sino cuando ya se habian superado las etapas
correspondientes a la audiencia de imputacion, la presentacién del escrito de acusacion y

su formulacién.

Notese que fue en la audiencia preparatoria donde se anuncid, por la defensal3, la
consignacion en Bancolombia de los $255.000.00, que la Fiscalia habia indicado en la
audiencia de formulacion de acusacionl4, como el nuevo monto estimado por Alexander
Contreras Arias, quien, al rendir declaracién en el juicio oral, manifesté haber sido
indemnizadol5.

Sin duda, el ofendido debid soportar la carga del perjuicio causado durante el lapso en el
que se agotaron las sefialadas diligencias judiciales sin manifestacién expresa, por parte de

los procesados, de reconocer y sufragar el dano irrogado.

4. En atencidn a que la anterior reflexidon consulta las pautas jurisprudenciales fijadas por
esta Corporacién, es nitido que no hay lugar a ampliar el tema, como lo pretende el
demandante, maxime cuando tal pretensién no demuestra vacios o inconsistencias frente a
algun tdpico especifico que genere inseguridad juridica, sino su desacuerdo porque la rebaja
reconocida a sus defendidos no alcanzé el tope maximo del 75%, como se razoné en la

aclaracion parcial de voto.

5. Por ultimo, ningln reparo debe hacer la Sala frente a la primera condena impuesta a los
procesados porque, del analisis probatorio expuesto por el Ad quem, surge incuestionable

la ocurrencia del hecho en la modalidad tentada y su responsabilidad penal.



Asi se demuestra con la prueba de cargo pues, de un lado, el denunciante, Alexander
Contreras Arias, relatd la manera como fue abordado por los agresores que lo seguian en
una moto, especificamente, la manera como el parrillero intent6 llevarse su rodante luego
de golpearlo y ordenarle que se bajara, asi como la reaccién de otros conductores que se
acercaron y comenzaron a pitar, lo que activo la alarma comunal, el llamado de auxilio a la
policia que enseguida hizo presencia en el lugar, las manifestaciones del sujeto negando la

ejecucion del ilicito, mientras la multitud gritaba lo contrario.

Fue enfatico en sefialar que en ningln momento las motos colisionaron, ni siquiera se
tocaron y que los dafios que sufrié su rodante, fue porque se cayé al suelo al tratar de evitar

que se la llevaran.

Estas afirmaciones resultan creibles, en la medida que aparecen corroboradas por el
patrullero Jonathan Ahumada Collante, quien declaré que ese dia estaba terminando el
turno con un companfero y percibid el llamado de la ciudadania que indicaba que a una
cuadra se estaba cometiendo un hurto. Al verificar en el lugar, observé gran cantidad de
gente acorralando a dos sujetos y, mientras el afectado le indicaba que habian intentado
hurtarle su moto, uno de los implicados lo negaba, pero la gente gritaba que si habian
tratado de quitarsela.

Es evidente que, el uniformado arribd casi de inmediato al lugar de los hechos y al darse

cuenta de lo que estaba ocurriendo, procedié a dar captura a los procesados.

De contera, como bien lo precisé la colegiatura, el hecho no se consumd, gracias a la
presencia de la ciudadania y de la policia, impidiendo ademas que los agresores huyeran del

lugar.

En cuanto a la prueba de descargo, se observa de un lado, que a Jaime Alexander Alvarez
Gallego, amigo de los acusados no le consta nada de lo ocurrido pues refirié que estuvo

departiendo con ellos desde la noche anterior, pero se despidieron hacia las cinco de la



manana.

De otra parte, en el intento de hacer figurar lo acaecido como un accidente de transito,
resulté evidente que los dichos de Gloria del Socorro Pinillos Tuberquia y el de los mismos

procesados no solo se contradicen con los anteriores, sino que ni siquiera coinciden entre si.

Segun relaté la dama, ese dia vio que dos motos bajaban en el mismo sentido y se rozaron,
ninguna cayé al suelo y los ocupantes se bajaron a discutir que debian arreglar por las
buenas; que permanecié en el lugar cinco minutos, no vio gente, no escuch6 pitos y no vio

que llegara la policia, todo lo cual, difiere de lo expuesto por los testigos de cargo.

Hilder Alfonso y Jeison Albeiro mencionaron que chocaron con la moto del ofendido, pero,
mientras el primero da cuenta de la aglomeracién de personas que habia en el lugary del

escandalo con pitos, el Ultimo no refirid tales aspectos.

Tan evidentes inconsistencias impidieron al Ad quem, razonadamente, concederles
credibilidad.

6. En conclusion, ante la prosperidad del cargo postulado, se casara parcialmente la
sentencia recurrida, en el sentido de descontar a la pena de 72 meses de prision impuesta a
Hilder Alfonso Rojas Rodriguez y Jeison Albeiro Montoya Rojas el 60%, para imponer, en
definitiva, la de 28.8 meses de prision o 28 meses y 24 dias, como coautores del delito de
hurto calificado y agravado en la modalidad de tentativa, término al que se reduce la

accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



CASAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 1° de junio de 2017, por el Tribunal
Superior de Medellin, en el sentido de imponer a Hilder Alfonso Rojas Rodriguez y Jeison
Albeiro Montoya Rojas la pena de 28 meses y 24 dias, como coautores del delito de hurto
calificado y agravado en la modalidad de tentativa, término al que se reduce la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, de acuerdo a lo razonado

en precedencia.

Las demas determinaciones permanecen sin modificacion.
Contra esta decision, no procede recurso alguno.
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