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Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO:

La Corte procede a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano britanico
Alistair Desmond Weekes, quien también se identifica como Samuel Eduardo Guzman
Penagos, la cual es formulada por el Gobierno del Reino de los Paises Bajos a través de su

Embajada.
ANTECEDENTES:

1. Mediante Notas Verbales No. BOGNL/2018/2081 y BOGNL/2018/2122 del 19 y 20 de junio
de 2018, respectivamente, la representacion diplomatica del Reino de los Paises Bajos
solicitd la detencidn provisional con fines de extradicidn de Alistair Desmond Weekes y/o
Samuel Eduardo Guzman Penagos, para que cumpla 6.611 dias de prision de la pena de 20
afos a la que fue condenado el 27 de noviembre de 2015, por la Corte de Apelacién de

Bolduque- Paises Bajos, por los siguientes hechos:

Hecho 1



El 14 de julio de 2010, en la ciudad de Breda Paises Bajos, A.D. Weekes matd, junto con sus
coautores, a D.A. Gubbels (en la edad de 12 anos). El 14 de julio de 2010, A.D. Weekes,
junto con sus coautores, fue en una camioneta al campamento de caravanas donde D.A.
Gubbels vivia con sus padres. A continuacion, A.D. Weekes y sus coautores bajaron de la
camioneta y caminaron en direccidn de la caravana de D.A. Gubbels y sus padres. Una vez
llegado alli A.D. Weekes y sus coautores intentaron primero entrar en la caravana por la
puerta principal. Cuando resulté que la puerta estaba cerrada con llave, A.D. Weekes y sus
coautores dispararon un total de 27 tiros de arma de fuego contra la caravana. D.A. Gubbels

fue alcanzado por uno de estos tiros, a consecuencia de lo cual murid.
Hecho 2

El 14 de julio de 2010, en la ciudad de Breda, A.D. Weekes tratd de matar, junto con
coautores, a A.M. van Biene. El 14 de julio de 2010, A.D. Weekes, junto con sus coautores,
fue en una camioneta al campamento de caravanas donde A.M. van Biene vivia con su
marido y su hijo. A continuacién, A.D. Weekes y sus coautores bajaron de la camioneta y
caminaron en direccion de la caravana de A.M. van Biene y su familia. Una vez llegado alli
A.D. Weekes y sus coautores intentaron primero entrar en la caravana por la puerta
principal. Cuando resultd que la puerta estaba cerrada con llave, A.D. Weekes y sus
coautores dispararon un total de 27 tiros de arma de fuego contra la caravana. A.M. van

Biene fue herida en la cabeza por uno de estos tiros. El delito propuesto no se consumd.

2. Con Nota Verbal No. BOGNL/2018/2473 del 19 de julio de 2018, la embajada del Reino de
los Paises Bajos formalizé la solicitud de extradicién de Alistair Desmond Weekes, quien

también se identifica como Samuel Eduardo Guzman Penagos.

3. En orden a formalizar el tramite de extradicién, se aportaron los siguientes documentos
con su correspondiente autenticacion por el Gobierno reclamante, la traduccidon necesaria4

y debidamente apostillada, segun el caso:



3.1. Las Notas Verbales nimeros BOGNL/2018/2085 y BOGNL/2018/2126 vy
BOGNL/2018/2477 del 19, 20 de junio y 19 de julio de 2018, respectivamente, a través de
las cuales la Embajada del Reino de los Paises Bajos hizo conocer y formalizé la peticidn de

extradicion.

En las primeras se informd al Ministerio de Relaciones Exteriores, que el requerido es
Alistair Desmond Weekes “fecha de nacimiento 21 de noviembre de 1981 en Leeds-Reino
Unido de nacionalidad britanica, con pasaportes del Reino Unido nimeros 544931220,
463270947, 532317293, y quien también se identifica como Samuel Eduardo GUZMAN
PENAGOS con cédula de ciudadania 1014672921 de Bogota”.

3.2. Copia de la peticion de extradicion elevada por el Jefe del Departamento de Asuntos
Internacionales y Asistencia Judicial en Materia Penal del Ministerio de Justicia en Veiligheid,

de fecha 10 de julio de 20188, a la cual se acompafié:

3.2.1. Solicitud de Asistencia Judicial del 28 de junio de 20189, proveniente de la Fiscalia

Nacional de Zwolle (paises Bajos).
3.2.2. Copia de la formulacién de acusaciéonl0.
3.2.3. Copia de las disposiciones legales de aplicacion al casoll.

3.2.4. Copia de la Circular Roja No. de Control A-5250/6-2017, publicada el 7 de junio de
201712.

3.2.5. Fotografias del reclamado A.D. Weekes13.
3.2.6. Huellas dactilares de A.D. Weekes14.

3.2.7. Registro de solicitud de pasaporte inglés 46327094715.



3.2.8. Registro de solicitud de pasaporte inglés 53231729316.
3.2.9. Registro de solicitud de pasaporte inglés 544933
3.2.10. Copia del pasaporte inglés 46327094717.

3.2.11. Copia de documento identidad colombiano No. 1.014.672.921 a nombre de Samuel

Eduardo Guzman Penagos18.

3.2.12. Copia de pasaporte ingles falso, utilizado por A.D. Weekes, a nombre de John

Benloss19.
3.2.13. Datos del permiso de conducir inglés de A. D. Weekes20.

3.2.14. Copia certificada de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de Zeeland-West-
Brabant (Paises Bajos) de fecha 12 de marzo de 201321.

3.2.15. Copia certificada de la sentencia de la Corte de Apelacién de Bolduque (Paises
Bajos) del 27 de noviembre de 201522.

3.2.16. Copia de Mandamiento de prision proferido por la Corte de Apelacién de Bolduque
(Paises Bajos) de fecha 27 de noviembre de 201523.

3.2.17. Copia de auto del 4 de abril de 2017, proferido por el Tribunal Supremo de los Paises

Bajos mediante el cual rechazé el recurso de casacién24.

2.2.18. “Atestado de constataciones” con sus anexos, en relacidon con los hechos

cometidos25.
4. En Colombia se realiz6 el siguiente tramite:

4.1. El Ministerio de Relaciones Exteriores remitid al Fiscal General de la Nacién las Notas



Diplomaticas No. BOGNL/2018/20826 Y BOGNL/2018/21227 del 19 y 20 de junio de 2018,
respectivamente, procedentes de la Embajada del Reino de los Paises Bajos, mediante las
cuales se solicitd la aprehension con fines de extradicion de Alistair Desmond Weekes,

también conocido como Samuel Eduardo Guzman Penagos.

4.2. El 22 de junio siguiente, este funcionario profirié orden de captura en contra del
reclamado28, quien el dia 15 anterior fue retenido por autoridades de la Policia Nacional en
el municipio de Cocorna, Antioquia, con fundamento en la Circular Roja de la Interpol No. de
Control A-5250/6-2017.

4.3. El 23 de julio de 201829, la Cancilleria envio al Ministerio de Justicia y del Derecho la
Nota Verbal No. BOGNL/2018/247 del 19 de julio de 201830, junto con los anexos, y
conceptud que “es procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal

colombiano”.

4.4, El Ministerio de Justicia y del Derecho determiné que la documentacién allegada por el
Gobierno solicitante reunia los requisitos formales exigidos en la normatividad procesal
penal aplicabley, por ende, la remiti6 a la Corte Suprema de Justicia el 27 de julio de
201831.

4.5. Recibido el expediente en esta Corporacién, en auto del 17 de agosto de 2018 se le
reconocio personeria adjetiva al apoderado de confianza designado por el requerido y se

dispuso correr el traslado para pedir pruebas32.

4.6. Durante este interregno la defensa guardé silencio mientras que la representante del
Ministerio Publico solicité la practica de una prueba, que la Sala negé mediante providencia
del 26 de septiembre de 201833. Se ordend, una vez en firme la decisién, correr el

traslado a las partes en orden a que presentaran alegatos de conclusion.

4.7. Con auto del 30 de octubre de 2018, se dispuso practica de pruebas a efectos de



precaver una eventual lesién al principio de cosa juzgada.
ALEGATOS DE CONCLUSION
EL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Delegada expresa, luego de hacer referencia al procedimiento surtido, a los
documentos soporte de la peticién de extradicién y a la normatividad aplicable, que no se
configura ninguna restriccién constitucional por cuanto las conductas que motivan la
solicitud de entrega se cometieron con posterioridad al Acto Legislativo 01 de 1997, en
territorio del pais requirente, se trata del delito de homicidio perseguido a nivel globaly el

reclamado no es miembro de las FARC.

En relacién con la validez formal de la documentacion presentada por el pais solicitante,
indicaque ésta fue aportada con la informacion legal requerida y su correspondiente

traduccidén y autenticacidn, por tanto, encuentra cumplida tal exigencia.

Respecto de la demostracion plena de la identidad del requerido sefiala, luego de enunciar
que los datos suministrados al respecto por el Gobierno reclamante coinciden con los del
ciudadano que fue capturado con fines de extradicién por miembros de la Policia Nacional,

que tal “univocidad” no deja duda acerca de estar frente a la misma persona.

Considera igualmente satisfecho el principio de la doble incriminacién, pues efectuada la
confrontacién entre las conductas que motivan la peticion de extradicidon sefialadas en la
acusacion con nuestro ordenamiento juridico, se concluye que tales comportamientos
constituyen delito, pues encuentran adecuacidn tipica en los articulos 103 y 104 del Cdédigo

Penal y satisface el limite minimo de pena exigido.

En cuanto a la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, expresa que este

presupuesto también se cumple, puesto que la sentencia debidamente ejecutoriada



proferida en el pais requirente responde a un fallo del ordenamiento juridico colombiano,
toda vez que alli se refiere en detalle a los comportamiento por los cuales se condend al
requerido, los hechos que fundamentan la decision, las disposiciones legales trasgredidasy

se determina la persona sobre la cual recae el compromiso penal.

Por lo anterior, la delegada del Ministerio Publico concluye que concurren los requisitos
para emitir concepto favorable en relacién con la solicitud de entrega de Alistair Desmond

Weekes y/o Samuel Eduardo Guzman Penagos

En consecuencia, pide a la Corte que conceptue favorablemente respecto de la peticidn de
extradicion del requerido y que, de ser asi, se exhorte al Gobierno Nacional para que su
entrega se condicione a que solamente se le juzgue por las conductas que le sirven de
sustento e, igualmente, que le sean respetadas todas las garantias consagradas en la Carta
Politica y en el bloque de constitucionalidad, en particular que no sea juzgado por hechos
diversos a los que motivaron la extradicion, ni sometido a tratos o penas crueles inhumanos

ni a la pena de muerte.
LA DEFENSA
Solicita a la Corte emita concepto desfavorable por las siguientes razones en concreto:

1. Las convenciones internacionales que invoca el Ministerio de Justicia Holandés como
sustento de la peticién de extradicion no aplican al asunto y no existe un tratado de
extradicién entre la Republica de Colombia y el Reino Unido de Paises Bajos que permita

atender la peticidén presentada por su embajada.

1.1. Sostiene, que la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional refiere a delitos relacionados con delincuencia organizada transnacional (art.
3 numeral 22), considerados punibles en el derecho interno de los paises partes, y en este

caso, no esta acreditado que el ilicito haya trascendido los limites del Estado Holandés, pues



analizadas las providencias proferidas en primera y segunda instancia por el Tribunal de
Distrito de Zeeland-West Brabant, y el Tribunal de Apelacion -Hertogenbosch, no existen
elementos de juicio que permitan concluir que Alistair Desmond Weekes hace parte de una

banda criminal de delincuencia organizada transnacional.

Por consiguiente, estima el defensor, no se satisface el requisito previsto en el numeral 5°
del articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues dicha Convencidén no aplica para

justificar la extradicion de Alistair Desmond Weekes.

1.2. El concepto tampoco se puede soportar en la Convencién de las Naciones Unidas contra
el trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, acorde con lo dispuesto en su
articulo 62, numeral 2934, por lo cual “resulta forzoso colegir que se requerira de una

tratado de extradicién vigente entre las partes para soportar la decisién de entrega”.

Alega, que el Ministerio de Justicia extranjero se limit6 a citar dos convenciones inaplicables,
sin mas sustento que atestados de policia que no permiten inferir la participacién del
reclamado en los hechos, “por el contrario se limitan a generar un contexto sumario, por
una situacién por la cual ya fueron condenados dos personas por su responsabilidad,
mismas personas que a su vez indicaron que DESMOND WEEKES no participé en ninguna

forma en dichos hechos”.

2. No hay equivalencia entre la providencia dictada en el exterior con la sentencia

condenatoria del sistema procesal penal colombiano.

Sostiene que este requisito, segun del articulo 511 (sic) del Cddigo de Procedimiento Penal
y la jurisprudencia nacional, esta orientado a verificar “si las piezas procesales empleadas
por el estado requirente guarda relacién con los medios de conocimiento previstos en el
sistema juridico penal colombiano a la hora de proferirse una providencia de igual o similar

naturaleza a la adoptada en contra de la persona requerida”.



Considera, por tanto, que como el requerimiento de entrega esta soportado en una
sentencia, se debe analizar a partir del cumplimiento de los requisitos exigidos por el
ordenamiento colombiano que permite a un juez proferir un fallo y paralelo a ello los

criterios probatorios empleados por la autoridad extranjera en su determinacion.

A juicio del defensor, la Corte Suprema de Justicia no debe realizar un control meramente
formal sobre la decisién, sino un estudio material en aras de verificar la observancia de los
derechos fundamentales del requerido en extradicidn, lo cual posibilita adelantar una
valoracion de la prueba aportada por el Estado requirente a fin de determinar la efectiva
equivalencia de la providencia, sin que ello comporte ningun tipo de intromisién en las
competencias de las autoridades judiciales extranjeras ni afectacidn de la soberania del pais
requirente, pues con la emisién de un concepto desfavorable no se pretende revocar la
decisién en la que se fundamenta la solicitud de entrega, solo cumplir postulados legales y
constitucionales e incluso convencionales, como la Convencidon Americana de Derechos

Humanos.

Sefnala que en el sistema procesal colombiano, segun el articulo 381, para condenar se
requiere el conocimiento mas alla de toda duda razonable acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en pruebas debatidas en el juicio, norma que se
complementa con los articulo 72 y 372 de la misma codificacidén procesal penal; supuestos
que de no cumplirse, habilitan la aplicacion del principio del in dubio pro reo, que ordena

resolver la duda a favor del acusado.

Con apoyo en el articulo 382 y citas jurisprudenciales, aduce que la condena debe ser el
resultado del conocimiento que permita concluir el cumplimiento de los requisitos de
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad (art. 9 C.P.), y estén debidamente individualizados e
identificados los responsables.

En el mismo sentido, anota, el articulo 52 de la Ley 906 de 2004 impone al funcionario



judicial establecer con objetividad la verdad y la justicia que, segun la interpretacion de la
Corte, no es nada diferente a la conviccion sobre la responsabilidad penal del acusado mas
alla de toda duda razonable, pretension sustancial comun a cualquier sistema procesal

penal, que impide incurrir en mentiras, falacias o sofismas contrarios a la justicia.

Para el defensor, los criterios empleados por el Tribunal de Apelacién Hertogenbosch, en la
sentencia del 27 de noviembre de 2015, constituyen una flagrante violacién a los derechos
humanos de Alistair Desmond Weekes pues se profirid sin arribar al estado de certeza
exigido para derruir la presuncién de inocencia y fue condenado “bajo sendas
irregularidades probatorias” que el Tribunal holandés esgrimié para proferir condena, a

saber:

1. El Unico indicio es que Alistair Desmond Weekes se encontraba en el bus utilizado en el
tiroteo, empero las pruebas de ADN asociadas con él para establecer ese hecho, son

insuficientes.

2. La falta de coartada y explicacidén acerca de lo que hizo en esa fecha y que su novia no
tuvo conocimiento de su paradero ese dia ni los siguientes, no indican que cometié los

ilicitos.

3. El hallazgo del ADN del reclamado en los elementos encontrados dentro del vehiculo
utilizado en el tiroteo, no evidencia que cometid los delitos, pues su hermano pudo haberlo
plantado en ellos. Ademas, la bolsa que los contenia fue manipulada por al menos cuatro
personas sin establecerse cual fue la Ultima, y existe la posibilidad que otra persona tenga
el mismo perfil de ADN, por lo cual esa prueba carece de valor para demostrar el vinculo con

Alistair Desmond Weekes.

4. Los testigos sefialan que escucharon a mas de una persona, vestidos de oscuroy

hablando inglés, pero muchas personas e incluso el hermano del requerido habla ese idioma.



5. La fiscalia prescindio de los datos de las telecomunicaciones y bien pudo ser su hermano
el poseedor del arma, el responsable del pasaporte falso, asi como de plantar su ADN en los

aludidos objetos.

6. Para el 15 de febrero de 2011, el reclamado no vivia en el apartamento donde se hallaron
tales objetos, prueba de ello es que fue arrestado en Inglaterra mientras que su medio

hermano permanecié en ese lugar hasta el dia de los hechos.

7. El pasaporte falso no acredita, aunque por la foto se reconozca a A.D Weekes como su
propietario, que él creara y utilizara el documento, porque pudo ser su medio hermano;

tampoco que fuera el conductor de un BMW que asi se identificd.

8. El hecho de que las victimas se encontraran a la vista, no demuestra la intencién de
cometer el homicidio, pues uno de los involucrados inesperadamente abrié fuego y por lo
menos tres de los que supuestamente estuvieron en la escena del crimen no dispararon y

se distanciaron al momento de ocurrencia de los hechos.

9. Las camaras no identifican a Alistair Desmond Weekes, luego no se puede establecer

que es autor de los disparos a la caravana.

10. La madre y el padre del menor dan cuenta que la primera fue herida y el Gltimo murid,

pero no que el autor de los crimenes fuera A. D. Weekes.

11. La investigacion de la Unidad de Soporte Técnico Forense mostrd que el menor murid a
causa de un impacto de bala de una ametralladora Zastava encontrada en el vehiculo, pero
esa arma no se relaciond con Alistair Desmond Weekes o su ADN, de manera que de haber

estado en la escena del crimen, el artefacto lo disparé uno de los participes.

12. La relacién sospechosa de Alistair no se puede deducir, pues no se verificé conexion

con los recorridos y los hechos y construir una inferencia del derecho a guardar silencio por



falta de una explicacion razonable sobre los rastros de ADN, como lo hace el Tribunal de

apelacion, es contrario al derecho de presuncién de inocencia.

13. El Tribunal de Apelacion erré al estimar que Alistair Desmond Weekes estaba implicado
en el crimen porque en el teléfono usado por su medio hermano aparecian dos nimeros de
teléfonos con frecuentes llamadas supuestamente efectuadas por él, cuando estos
corresponden a lineas prepago; ademas, que una foto suya fuera enviada desde dicho

teléfono no constituye prueba de que fuera su usuario.

14, Que A.D. Weekes viajara el 14 de julio de 2010 de Rotterdam a Breda, una hora antes
del tiroteo y que la Ultima torre de transmision usada fuera la de vecindad de la escena del
crimen, no demuestra que estuviera en el lugar de los sucesos, ni la conexién con el crimen,

pues él no era el usuario de ese teléfono.

15. El Tribunal de Apelacion se equivocé al considerar a todos los miembros como
coperpetradores, por consiguiente, responsables por las acciones del grupo. El Cédigo Penal
dispone que la responsabilidad es personal y si no fue posible determinar quién de las siete
personas es Alistair, si portaba un arma vy la dispard, se debi6 privilegiar el in dubio pro reo
y absolverlo de todo cargo.

16. El hermano de la victima, refiere a personas que averiguaron y se acercaron a la
caravana después del tiroteo, pero no identificé a Alistair Desmond Weekes como el

asesino, tampoco la victima ni los testigos.

En consecuencia, estima, que no se podia concluir la superacién del estado de duda en
materia probatoria y como resultado de desvirtuar la presuncion de inocencia, la
responsabilidad del reclamado en la comisidn de los punibles por los que fue acusadoy
condenado por el Tribunal de Apelacién en sentencia del 27 de noviembre de 2015, luego la
providencia no cumple los presupuestos exigidos por el ordenamiento juridico colombiano y

no se puede predicar la equivalencia de las decisiones.



Ademas, advierte, del relato factico y el sustento probatorio, no se puede derivar que
Alistair hiciera parte de un grupo dedicado al crimen organizado o transnacional, quedando
sin asidero la aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia

Organizada Transnacional en el presente tramite.

Concluye, que dada la ausencia de dos de los requisitos previstos en el articulo 502 de la
Ley 906 de 2004, la Corte debe emitir concepto desfavorable, en atencidn al principio de
legalidad y respeto por el Estado de Derecho que soporta el ordenamiento juridico

colombiano.

CONCEPTO DE LA CORTE:

l. Cuestidn previa

El articulo 35 de la Carta Politica, reformado por el Acto Legislativo 01 de 1997, dispone
que la extradicion se podrd solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados y, en su
defecto, con la ley.

Asi mismo, precisa, que no procedera por delitos politicos y, respecto a los colombianos por
nacimiento, establece que la misma se concedera por conductas punibles cometidas en el
exterior que sean consideradas como tales en la legislacion colombiana, siempre que no se
trate de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha en la que

entrd a regir ese Acto reformatorio de la Constitucion.

Lo anterior significa que para estos efectos, la Constituciéon Nacional ha conferido al tratado
publico aplicaciéon principal y preferencial y sélo de no existir, éste habra de acudirse a lo
contenido en la ley35.



Frente ala normatividad a aplicar al presente asunto, el Ministerio de Relaciones Exteriores
conceptud, de conformidad con el articulo 496 de la Ley 906 de 2004, que «en atencién a lo
establecido en nuestra legislacion penal interna es procedente obrar de conformidad con el

ordenamiento procesal penal colombiano».

En ese orden, el andlisis que le compete a la Corte en este caso al conceptuar acerca de la
procedencia o no de la extradicidon se circunscribe a constatar el cumplimiento de las
exigencias contenidas en las normas del Cédigo de Procedimiento Penal vigente al
momento de ocurrencia de los hechos -Ley 600 de 2000 o 906 de 2004-, toda vez que éstas
regulan la materia y posibilitan cumplir con los compromisos de cooperacién judicial
adquiridos por Colombia, orientada a fortalecer la lucha contra la criminalidad y a garantizar

que no haya impunidad.

Por tanto, el requerimiento del Gobierno del Reino de los Paises Bajos debe estudiarse
confrontando los articulos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 200436.

Los requisitos alli contenidos se contraen a verificar (i) la validez formal de la
documentacion allegada por el pais requirente; (ii) la demostracién plena de la identidad de
la persona solicitada; (iii) la concurrencia de la doble incriminacién, esto es, que el hecho
que motiva la solicitud de extradicion tanto en el Estado reclamante como en Colombia sea
delito y ademas que la legislacién nacional lo sancione con pena privativa de la libertad
cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos vy; (iv) la equivalencia que debe existir entre la
providencia proferida en el extranjero y —por lo menos— la analoga del sistema procesal

interno.

Asi mismo, corresponde analizar el pedido de extradicion frente a las referidas limitaciones
constitucionales contenidas en el articulo 35 de la Constitucion Politica, modificado por el
Acto Legislativo No. 01 del 16 de diciembre de 1997.

Por tanto, teniendo en cuenta que el requerido es un ciudadano extranjero, conviene


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

sefalar que solo se debe verificar lo relativo a que los delitos que sirvan de fundamento a la
peticion de extradicion se hayan cometido en el exterior y que no tengan el caracter de

politicos o de opinién.

Ilgualmente, se ha de examinar si concurre alguna de las circunstancias que impiden la
procedencia de la extradicion, tales como, el respeto por el principio de non bis in idem37,
que no esté prescrita la accién penal o la sancién que dio lugar al pedido de extradicién38
y, si es del caso, establecer si al solicitado se le aplica lo previsto en el articulo transitorio
19 del Acto Legislativo No. 01 de 201739, en donde se indica que no hay lugar a la entrega
de miembros de las FARC-EP.

La Corte, por consiguiente, procede a estudiar en primer lugar si en el asunto bajo examen

concurre algin impedimento constitucional para conceder la extradicion.
1. Sobre el requisito relativo a que los delitos se hayan cometido en el exterior.

En ese sentido se observa, que de la peticion de extradicion formulada por el Gobierno del
Reino de los Paises Bajos a través de su Embajada en Colombia y de los documentos
aportados con ella, se tiene que las infracciones por las que fue condenado Alistair
Desmond Weekes, también conocido como Samuel Eduardo Guzman Penagos tuvieron
ocurrencia, segun la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2015 por la Corte de

Apelacion de Bolduque40, en “Breda (Paises Bajos)41.

En esa medida, en atencidn a lo establecido por la jurisprudencia y la doctrina como
criterios para determinar el lugar de ocurrencia del delito, tal como el de la realizacion de la
accién, segun el cual el hecho se entiende cometido en el sitio donde ésta se llevé a cabo
total o parcialmente, la Sala encuentra que las conductas atribuidas a Alistair Desmond
Weekes y/o Samuel Eduardo Guzman Penagos en la sentencia dictada el 27 de noviembre
de 2015 por la Corte de Apelacién de Bolduque (Paises Bajos), traspasaron las fronteras

colombianas, por tanto se satisface la condicionante constitucional de que los delitos se



hayan cometido en el exterior del territorio nacional.

2. Ahora, frente a la exigencia relativa a que los delitos que sirvan de fundamento a la
peticién de extradicidon no tengan el cardcter de politicos o de opinidn, se tiene que el
reclamado en la sentencia dictada el 27 de noviembre de 2015, fue condenado como
coautor de los delitos de homicidio premeditado y tentativa de homicidio premeditado, luego
es claro que tales comportamientos no envuelve la condicién de politico o de opinién, pues

en nuestra legislacién atentan contra la vida e integridad personal.

3. En relacién con las circunstancias que inhiben la procedencia de la extradicién, tales
como, el respeto por el principio de non bis in idem; que no esté prescrita la sancién penal
que dio lugar al pedido de extradicidon y; la prohibicion de conceder la extradicion respecto

de los integrantes del grupo subversivo de las FARC-EP.

En el presente evento, ninguna de estas circunstancias concurre como para que por tal
causa no haya lugar a la entrega del reclamado, ademas, el requerido ni su defensa han
hecho manifestacidn sobre el particular, de donde fundadamente se infiera que alguna de
estas situaciones se presenta.

3.1. No existe evidencia en la actuacion, y no se tiene conocimiento de que la persona
reclamada esté siendo procesada penalmente en Colombia por los mismos hechos o haya

sido juzgada y dejada en libertad por pena cumplida.

Asi lo corrobord la Fiscalia General de la Nacién y la Policia Nacional, por requerimiento de
la Corte, al advertir que por los mismos hechos no se ha emitido sentencia ni existen

investigaciones penales en contra del reclamado.
3.2. Frente a la prescripcion de la sancién penal.

El articulo 89 del Cédigo Penal dispone que la pena privativa de la libertad, salvo lo previsto



en los tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero
en ningln caso sera inferior a cinco anos contados a partir de la ejecutoria de la

correspondiente sentencia.

A su vez el articulo 90 sefiala que este término se interrumpe cuando el sentenciado fuere
aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicidn de la autoridad

competente para el cumplimiento de la misma.

Pues bien, como la condena a 20 afios de prision en contra del reclamado cobré firmeza el 4
de abril de 2017, cuando el Tribunal Supremo de los Paises Bajos (Hoge Raad Der
Nederlanden) rechazé el recurso de casacién42 interpuesto contra la sentencia dictada el
27 de noviembre de 2015, es claro en este caso que la sancién penal impuesta al requerido

no ha prescrito.

3.3. En cuanto a la prohibicién de conceder la extradiciéon a los integrantes del grupo
subversivo de las FARC-EP, previsto en el articulo transitorio 19 del Acto Legislativo 01 del 4
de abril de 2017.

En este evento dicha excepcién no se configura, en tanto no existe prueba que Alistair
Desmond Weekes también conocido como Samuel Eduardo Guzman Penagos ostente tal

condicidén, como para que por tal causa se impida su entrega.
[l. Cuestion de fondo
1. Validez formal de la documentacion presentada:

Segun lo dispone el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicién debe
efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular o de gobierno a

gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en el extranjero,



con indicacion de los actos que determinan la peticidn, asi como del lugary la fecha en que
fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena identidad del reclamado y la
copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso, documentos que deben ser
expedidos en la forma prevista en la legislacion del pais requirente y traducidos al

castellano, de ser necesario.

Por ende, la revision sobre la validez formal de la documentacién se orienta a verificar que
los soportes con los cuales el Estado reclamante solicita la entrega de una persona en

extradicién, se sujeten a las referidas exigencias formales.

En este sentido, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el Gobierno del
Reino de los Paises Bajos al demandar la extradicién del ciudadano Alistair Desmond

Weekes por conducto de su Embajada.

En efecto, la solicitud se hizo por la via diplomatica y a ella se acompafié copia certificada
de la sentencia dictada el 27 de noviembre de 2015 en la Corte de Apelacién de Bolduque
(Paises Bajos)43, decision donde se indican los actos que sustentan la peticion de entrega,
el lugar y las fechas de su ejecucién y las normas trasgredidas, mientras que en los
restantes documentos aportados son precisados tales datos y se ofrece la informacién

necesaria para establecer la plena identidad de la persona requerida.

Esto se corrobora al confrontar el contenido de la solicitud de extradicion44, de las
sentencias emitidas en primera y segunda instancia, el atestado de constataciones (con sus
anexos) en relacion con los hechos cometidos, donde se resefian los pormenores de la
tramitacion del proceso penal, entre otros documentos, ademas de las normas aplicables al
caso, las cuales estan contenidas en el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal y el Cédigo Penal
Neerlandés45.

Los anteriores documentos a su vez obran certificados y apostillados por las autoridades del

pais requirente, los cuales fueron aportados en traduccion al espafiol.



En las anotadas condiciones, se concluye que las exigencias formales de legalizacion de la
documentacion que sirve de sustento a la solicitud de extradicion, se cumplieron a cabalidad
en el presente caso, y desde esta perspectiva, se tornan aptos para ser considerados por la

Corte en el estudio que debe preceder al concepto.
2. Plena identidad del reclamado:

Esta exigencia, cuya evaluacion corresponde efectuar a la Sala en el concepto, hace
relacion a la coincidencia que debe existir entre la persona procesada (acusada o
condenada) en el pais reclamante, y la sometida al tramite de extradicion, sin que ello
impliqgue determinar su verdadera identidad, por lo cual, es bajo este contexto que

corresponde analizar a la Corte la “identificacion” del ciudadano reclamado.

Al efecto se tiene que mediante las Nota Diplomaticas No. BOGNL/2018/20846 vy
BOGNL/2018/21247 del 19y 20 de junio de 2018, la Embajada del Reino de los Paises Bajos
solicitd la detencidn provisional con fines de extradicion de Alistair Desmond Weekes,
nacido el 21 de noviembre de 1981 en Leeds - Reino Unido, de nacionalidad Britanica,
quien también se identifica como Samuel Eduardo Guzman Penagos con cédula de
ciudadania 1014672921 de Bogota».

Ahora, de la documentacion reunida en Colombia se concluye que se trata de la misma
persona a que alude aquella peticidn, pues el 15 de junio de 2018, dia en que el solicitado
fue capturado con fundamento en la Notificacion Roja de la Interpol No. de Control
A-5250/6-2017 se identificé ante las autoridades de la Policia Nacional como Alistair
Desmond Weekes y admitid ser solicitado por las autoridades holandesas por el delito de
homicidio, segun aparece en el informe de captura48 y acta de los derechos del

capturado49, el acta de notificacion y constancia de buen trato.

Igualmente, en el cotejo pericial realizado el mismo dia de la aprehensiéon del requerido50,

se constatd que sus impresiones dactilares, las que obran en la Circular Roja a nombre de



Alistair Desmond Weekes vy en la Registraduria Nacional del Estado Civil, Direccién Nacional
de ldentificacion, informe sobre consulta Web a nombre de Samuel Eduardo Guzmén

corresponden a este Ultimo con nimero (NUIP) 1.014.672.921.

En esa medida, se satisface el sequndo de los presupuestos del articulo 502 de la Ley 906
de 2004.

3. Principio de la doble incriminacién:

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para conceder la
extradicién es indispensable que los hechos que la motivan estén previstos en Colombia
como delito y que los mismos se encuentren reprimidos con una sancién privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.

En este sentido, se tiene que Alistair Desmond Weekes y/o Samuel Eduardo Guzman
Penagos es requerido por el Gobierno del Reino de Paises Bajos para que cumpla 6.611 dias
de prision que le restan de la pena de 20 afios a la que fue condenado por el Tribunal de
Apelacién de Bolduque en sentencia dictada el 27 de noviembre de 201551 por los delitos
de homicidio y tentativa de homicidio; fallo que quedd en firme el 4 de abril de 201752,

cuando el Tribunal Supremo rechazé el recurso de casacion propuesto en contra del fallo.

En ejecucion de la sentencia, la Corte de Apelacién de Bolduque (Paises Bajos) dictd
mandamiento de prisidon a partir del 27 de noviembre de 201553, para efecto de dar

cumplimiento a la pena de prision atribuida.

Ahora, en la aludida sentencia a Alistair Desmond Weekes puntualmente se le hizo la

siguiente imputacién:



El 14 de julio de 2010 o alrededor de aquella fecha, en Breda (Paises Bajos), junto o en
asociacion con otro(s), o bien solo, con dolo y con premeditacion quitd la vida a D.A. Gubbels
(fecha de nacimiento 8 de enero de 1998) ya que el imputado y/o uno (o mas) coautor(es)
con dicho dolo y después de tranquilas deliberaciones dispard (dispararon) con una o0 mas
arma(s) de fuego una o mas bala(s) contra aquel D.A. Gubbels, o bien contra la caravana en
que dicho D.A. Gubbels se encontraba, a consecuencia de que el antemencionado D.A.

Gubeels murié;

El 14 de julio de 2010 o alrededor de aquella fecha, en Breda, en ejecucion del delito que el
imputado se habia propuesto, de quitar, junto y en asociacidn con otro(s), o bien solo, con
dolo y con premeditacién, la vida a A.M. Van Biene, el imputado junto y en asociacion con
otro(s), o bien solo, con dicho dolo y después de tranquilas deliberaciones dispard
(dispararon) con una o mas arma(s) de fuego una o mas bala(s) contra aquella Van Biene, o
bien contra la caravana en que dicha Van Biene se encontraba, no habiéndose consumado

la ejecucién de aquel delito propuesto;
Tales conductas estan descritas en las normas del pais requirente, de la siguiente manera:
Articulos 289 Cédigo Penal neerlandés [01 de febrero de 2006 hasta la fecha]

El que dolosamente y con premeditacién quite la vida a otro sera castigado como reo de
homicidio premeditado con una pena de prisién perpetua o de treinta aflos como maximo o

con una multa de quinta categoria.

Articulo 45 del Cddigo Penal neerlandés [01 de febrero de 2006 hasta la fechal]



1. La tentativa de delito es punible cuando el propésito de autor se ha

manifestado dando principio a la ejecucién.

2. En caso de tentativa, la pena maxima con que estd penado el delito serd

reducida con un tercio.

3.Si se trata de un delito castigado con prision perpetua, se impondra una pena
de prision maxima de veinte anos.

4. Las penas accesorias son iguales para la tentativa de delito y el delito

consumado.

Asi las cosas, las imputaciones contenidas en dicha providencia, conforme a la cual Alistair
Desmond Weekes con armas de fuego causé la muerte al menor D.A. Gubbels e intentd
dar muerte a A.M. Van Biene, guardan identidad con las conductas penalmente reprimidas
en Colombia en los articulos 103, 104 numeral tercero y 27 del Cédigo Penal, por cuanto

tales normas, en su orden, consagran lo siguiente:

Homicidio. El que matare a otro, incurrird en prision de doscientos ocho (208) meses a

cuatrocientos cincuenta (450) meses.

Circunstancias de agravacién. La pena sera de cuatrocientos (400) a seiscientos (600)54

meses de prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se cometiere:

3. Por medio de cualquiera de las conductas previstas en el Capitulo Il del Titulo XII55 y en

el Capitulo | del Titulo XIII, del libro segundo de este cddigo.



Tentativa. El que iniciare la ejecucién de una conducta punible mediante actos idéneos e
inequivocamente dirigidos a su consumacion, y esta no se produjere por circunstancias
ajenas a su voluntad, incurrird en pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de las

tres cuartas partes del maximo de la sefalada para la conducta punible consumada.

En esa medida, queda demostrado que los hechos por los que fue condenado el requerido
en la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2015 en la Corte de Apelacién de Bolduque
(Paises Bajos), cumplen el requisito establecido en los articulos 493 y 502 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), relativo a la doble incriminacién, por cuanto se
trata de conductas que son consideradas delictivas en Colombia, las cuales tienen una

sancién privativa de la libertad cuyo minimo no es inferior a cuatro afos.

En este orden, este presupuesto, al igual que los analizados en lineas anteriores, también se

satisface.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacién del sistema

procesal colombiano:

Esta exigencia se orienta a verificar si la pieza procesal ofrecida por el pais requirente es
equivalente-si no se trata de una sentencia- por lo menos a la acusacién prevista en el

ordenamiento procesal penal interno.

Como en el caso particular, en sustento de la peticion de extradicién, se aporta un fallo
condenatorio, corresponde establecer, conforme lo ha decantado pacificamente la Sala, no
solo la concordancia formal entre esa pieza procesal y lo sefialado en nuestra legislacién
procesal penal, sino su identidad material, por cuanto, en ejercicio del principio de
autonomia, cada Estado en su legislacién interna fija los requisitos de sus distintas

decisiones judiciales, por lo que no es posible imponerle al Gobierno solicitante las del pais



requerido.

Asi, en cuanto hace referencia a la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2015 por la
Corte de Apelacién de Bolduque (Paises Bajos), impera establecer si guarda identidad
material frente a los requisitos contenidos en el articulo 162 de la Ley 906 de 2004.

Frente al caso particular se tiene que la sentencia de condena emitida en contra de Alistair
Desmond Weekes, fue proferida por un Tribunal, en concreto por la Sala Penal colegiada de
la Corte de Apelacion de Bolduque, autoridad que dispuso buscar el encarcelamiento del

citado para que cumpla la pena alli impuesta.

Este fallo a su vez quedd en firme el 42 de abril de 2017, cuando el Tribunal Supremo de los

Paises Bajos rechazd el recurso de casacion interpuesto en contra del mismo.

Ahora, se observa que dicha sentencia se dictd por la apelacién de la providencia dictada el
12 de marzo de 2013 por el Tribunal de Primera Instancia de Zeeland-West-Brabant (paises
Bajos), localidad de Breda, tras haberse llevado a cabo el juicio en contra del solicitado, tal

como se desprende del contenido de la misma.

De otra parte, en la sentencia allegada se precisa la autoridad juridicial que la profirié, el
lugary la fecha, la identificacion de la actuacién, la identidad de la persona que resulté
condenada, es decir, Alistair Desmond Weekes, ademas se sefiala el lugar y la época de los
hechos, se indican las normas que los describen, los fundamentos facticos, probatorios y

juridicos que sustentan la decision, el sentido de la misma y la pena impuesta.

En estas condiciones, es indiscutible la equivalencia existente entre la sentencia dictada en
el pais extranjero y la pieza procesal contemplada en el articulo 162 de la Ley 906 de 2004,

que, conviene resaltar, se trata de una identidad material mas no de formas.

En consecuencia, se tendra por acreditado este Ultimo requisito.



Respuesta alegatos

1. El apoderado de Alistair Desmond Weekes alega, que en este caso no procede la
extradicion por cuanto no existe un tratado de extradicion con el Reino de los Paises Bajos

que permita atender la peticién de entrega.

Se debe recordar que la extradicién, como lo ha sefalado la Corte Constitucional56, es un
mecanismo de cooperacion judicial entre Estados para combatir el crimen y garantizar que
no haya impunidad, cuyo objeto es impedir que quien habiendo ejecutado conductas

delictivas en territorio extranjero evada la accion de la justicia, ocultandose en otro paisy

asi responda por los cargos que le son imputados57.

En nuestra legislacién el tramite de extradicidn se rige, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 35 de la Constitucién Politica, en primer término, por lo que dispongan a este

respecto los tratados publicos o, en su defecto, la ley.

Esa la razdn por la cual, a falta de un instrumento internacional vigente entre las partes o
que aplique al asunto, la competencia de la Corte, cuando se trata de emitir concepto sobre
la procedencia de extraditar o no a una persona, se circunscribe a constatar el cumplimiento
de las exigencias contenidas en las normas del Cédigo de Procedimiento Penal vigente al
momento de ocurrencia de los hechos, toda vez que éstas regulan la materia y posibilitan
cumplir con los compromisos de cooperacion judicial internacional adquiridos por Colombia,

orientada a la lucha contra la criminalidad.

En ese orden, no hay lugar a emitir concepto desfavorable cuando no exista un tratado de
extradicién vigente entre las partes, pues en ese evento, como se dejé expuesto, se debe
obrar de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento procesal penal colombiano a

efecto de conceptuar sobre la procedencia o no de la entrega del ciudadano requerido.

Por estos motivos, no se accedera a la solicitud de la defensa.



2. Falta de equivalencia entre la providencia extranjera y la sentencia condenatoria
contemplada en el sistema procesal colombiano, porque aquella no guarda relacién con los

medios de conocimiento requeridos para proferir condena.

Tales argumentaciones no son de recibo para la Sala, por cuanto el analisis que le atafie a
esta Corporacion para emitir concepto, en relacién con la equivalencia de la providencia
extranjera que contiene el cargo en contra del requerido, que sustenta la peticién de
entrega, de conformidad con el requisito del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, se contrae
a verificar exclusivamente que los aspectos formal y sustancial correspondan al acto
procesal analogo en la legislacién colombiana, en este caso, la sentencia de condena
(art.162 idem).

Por tanto, de manera alguna hay lugar en la verificacion del cumplimiento de este
presupuesto, a valorar las pruebas sobre la existencia del hecho y sus circunstancias, menos
aun cuestionar la eficacia probatoria de los elementos de conviccion en los que se
fundamento la autoridad extranjera para emitir la decisién con base en la cual solicita la

extradicién, como equivocadamente lo entiende la defensa.

Luego a la Sala no le compete establecer la cuestion factica sobre la ocurrencia o no de los
hechos imputados, si son tipicos, antijuridicos y culpables, si el reclamado es responsable, o
si los medios de conviccidn considerados en la decisiéon resultan suficientes para cimentarla;

menos aun, controvertir las conclusiones alli contenidas.

Lo anterior, porque la Corte no actla como juez, solo le compete emitir un concepto en
relacion con el cumplimiento del Estado Requirente de unos requisitos minimos que ha de

contener la solicitud, los cuales sefala el tratado publico aplicable o, en su defecto, la ley.
Asi lo ha precisado la Corte Constitucional58:

Por su propio contenido el acto mismo de la extradicidn no decide, ni en el concepto previo



que le corresponde a la Corte Suprema, ni en su concesién posterior por el Gobierno
Nacional, sobre la existencia del delito, ni sobre la autoria o las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se cometid, ni sobre la responsabilidad del imputado, todo lo cual
indica que no se esta en presencia de un acto de juzgamiento. Es asi como en el tramite
ante la Corte Suprema, Sala Penal, no valora pruebas sobre la existencia del hecho y sus
circunstancias, ni juzga al solicitado; tampoco cuestiona las decisiones emitidas por la
autoridad extranjera y solo le compete verificar el cumplimiento de los requisitos para
otorgar la extradicién, segun lo dispuesto en el tratado internacional respectivo o, en su
defecto, en la ley interna, acatando la preceptiva superior y la normatividad

complementaria.
En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia indicé:

“La nocién de extradicidon no corresponde a la de un proceso judicial en el que se someta a
juicio la conducta del requerido, sino a un mecanismo de cooperacion internacional cuyo
objeto es impedir la evasién a la justicia por parte de quien habiendo ejecutado conductas
delictivas en territorio extranjero se oculta en el nacional en cuya jurisdiccién obviamente
carecen de competencia las autoridades que lo reclaman y asi responda personalmente por
los cargos que le son imputados y por los cuales se le convocd a juicio criminal, o cumpla la
condena que le haya sido impuesta, es claro que por ello no hay lugar en desarrollo de su
tramite a cuestionamientos referidos a la validez o mérito probatorios sobre la ocurrencia
del hecho, el lugar de su realizacidn, la forma de participacion o el grado de responsabilidad
del encausado, ni sobre la normatividad que prohibe y sanciona el hecho delictivo o la
calificacién juridica realizada y tampoco en relacién con la competencia del érgano judicial
del pais solicitante, o la validez del tramite en el cual se le acusa, pues tales aspectos
conciernen al exclusivo y excluyente ambito de las autoridades judiciales del Estado
requirente, de modo que su planteamiento y controversia debe hacerse al interior del

respectivo proceso por medio de los mecanismos que la legislacidon de alli tenga previstos.



No por diversas razones la fase judicial de la extradicion que se verifica ante la Corte
Suprema culmina no con un fallo con los efectos que le son propios frente a la res iudicata,
sino con un concepto que siendo precisamente por eso inimpugnable sélo puede tener por
objeto la constatacion de que la documentacidon presentada es formalmente valida; que el
solicitado se encuentra plenamente identificado; que el hecho que motiva el pedido

también esté previsto en Colombia como delito y sancionado con pena privativa de la
libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afnos; que la providencia proferida en el
extranjero -si no se trata de sentencia- sea equivalente a nuestra resolucion de acusacion y
que cuando fuere el caso se observe de conformidad con el marco normativo sefhalado por el

Gobierno Nacional lo previsto en los tratados publicos.”

Por lo tanto, ninguna razoén le asiste a la defensa, por cuanto no hay duda en relacién con el
cumplimiento del requisito de la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero,

como se concluyd con antelacion en el estudio de este presupuesto.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en precedencia, la Sala es del criterio que el
Gobierno Nacional puede entregar al ciudadano britanico Alistair Demond Weekes, también
conocido como Samuel Eduardo Guzman Penagos, pues como viene de constatarse, estan

satisfechos los requisitos establecidos en la legislacion interna colombiana.

[ll. Condicionamientos

1. Como el reclamado es un ciudadano extranjero, el Gobierno Nacional estd en la
obligacion de supeditar su entrega, en el evento de acceder a ella, a que no pueda ser en
ningln caso juzgado por hechos anteriores ni distintos a los que la motivan, a que se tenga
como parte de la pena impuesta en el pais requirente el tiempo que ha permanecido en
detencién con motivo del presente tramite. Igualmente, a que no sea sometido a

desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, destierro,



prision perpetua o confiscacion.
IV. Cuestién final:

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala es del criterio que el Gobierno
Nacional puede extraditar al ciudadano Britanico Alistair Desmond Weekes, también
conocido como Samuel Eduardo Guzman Penagos bajo los condicionamientos anotados,
pues como viene de constatarse, estan satisfechos los requisitos establecidos en nuestra

legislacion procesal penal para que proceda su entrega.

De otra parte, como se observa que el requerido Alistair Desmond Weekes obtuvo la cédula
de ciudadania No. 1.014.672.921 en Colombia con el nombre de Samuel Eduardo Guzman
Penagos, se dispondra la compulsa de copias ante la Fiscalia General de la Nacién, junto con
los documentos que hacen alusién a dicha situacién, en orden a que se investigue la

eventual comisién de un delito contra la fe publica.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

Respecto de la solicitud de extradicidn del ciudadano britédnico Alistair Desmond Weekes,
también conocido como Samuel Eduardo Guzman Penagos, formulada via diplomatica por
el Gobierno del Reino de los Paises Bajos, para que cumpla la condena impuesta en la
sentencia proferida el 27 de noviembre de 2015 por la Corte de Apelacion de Bolduque

(Paises Bajos), conforme lo pide el pais en mencion.

Por la Secretaria de la Sala se comunicara esta determinacién al requerido Alistair
Desmond Weekes, conocido también como Samuel Eduardo Guzman Penagos, a su
defensor y a la representante del Ministerio Publico, al igual que al Fiscal General de la

Nacion para lo de su competencia.



Asi mismo, se compulsaran las copias ante esa entidad para investigar a Alistair Desmond

Weekes por la eventual conducta contra la Fe Pdblica.

Finalmente, se devolverd la actuacién al Ministerio de Justicia y del Derecho para los

trdmites legales subsiguientes.

EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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