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Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admision de la demanda sustento del recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Publico, contra el fallo del 1 de agosto de 2018 del Tribunal
Superior de Bogota, mediante el cual revoco el dictado el 1 de diciembre de 2017 por el
Juzgado 41 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, para absolver a Saul Alberto
Calderon Roa, de los delitos de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios y acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios, ambos agravados, en concurso homogéneo y

sucesivo.
HECHOS
Asi se consignaron en el fallo de segunda instancia:

“Segun denuncia instaurada por la sefiora Ligia Isabel Molina Lozano, refiere que su menor
hija 1.5.C.M., con frecuencia, iba a visitar a su padre bioldgico SAUL ALBERTO CALDERON

ROA, pues le ayudaba con las tareas en el computador y a la vez ella podia visitar a su[s]



primas que vivian en el mismo edific[i]lo donde residia su padre. Todo iba bien hasta que

empez06 a notar que su hija se deprimia, la abrazaba y lloraba, pero no le decia nada.

Para el dia 29 de julio (de 2015), la menor I.S.C.M. habla con su abuela materna Blanca Ligia
Lozano, indicdndole que su padre SAUL ALBERTO CALDERON ROA, estaba abusando
sexualmente de ella, de esto le comentd al abuelo José Maxini Molina, por lo que decidieron
llevar a la nifa a donde un médico particular y este la remitié donde un sicélogo,

indicandole que la nifia venia sufriendo abuso sexual.

Le comentaron lo sucedié a la madre de la menor y esta habld con la nifia, enterandola de
lo que le habia pasado. La nifia le comentd que su padre venia abusando de ella, desde el
mes de mayo de 2015 y todo empezé cuando se acostaba a ver television en la cama del
sefior CALDERON ROA, a donde llegaba y le tocaba los senos y la vagina, ella le quitaba la
mano pero él insistia; posteriormente, comenz6 a bafarla y también le tocaba la vagina vy la
cola; luego la accedid carnalmente, penetrandola por la vagina y la cola; en hechos que

ocurrieron hasta mediados del mes de julio de 2015.

Practicado el examen sexoldgico, a la menor, por parte del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, alli, la nifia, narra lo sucedido al médico, quien concluye que su

relato es coincidente con abuso sexual.”
ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado 52 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogot3d, el 27
de agosto de 2015, a Saul Alberto Calderdn Roa, luego de la legalizacidon de captura previa
orden judicial, se le formulé imputaciéon como presunto responsable de los delitos de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afos, actos sexuales con menor de 14 afos, ambos delitos
en concurso homogéneo y sucesivo e incesto, con circunstancias de mayor punibilidad
(articulos 208, 209, 237, 31 y 58, numeral 7, del Cédigo Penal), e impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario.



2. EI 22 de noviembre siguiente, la Fiscalia 94 Seccional, Caivas, radicé escrito de acusacion
sélo por las conductas atentatorias del bien juridico de la libertad, integridad y formacién
sexual, ahora agravadas, por el numeral 5 del articulo 211, en contra del prenombrado, que
se materializd en audiencia del 20 de enero de 2016, ante el Juzgado 41 Penal de

Conocimiento de la capital.

3. Culminada la fase de juzgamiento, el Juzgado cognoscente en sentencia del 1 de
diciembre de 2017, condené al acusado a la pena principal de 230 meses de prision como
autor responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado, en
concurso homogéneo y sucesivo, y en concurso heterogéneo con actos sexuales abusivos
con menor de 14 afios agravado, en concurso homogéneo y sucesivo, al igual que a la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual, y la inhabilitacién de forma permanente, en el ejercicio de la patria potestad frente a

su menor hija .S.C.M.

4. Impugnado el fallo por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en
providencia del 1 de agosto de 2018, lo revocd y en su lugar absolvié al procesado de los

cargos atribuidos.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El Ministerio Publico, por intermedio de sus Procuradores 16 y 17 Penal I, en procura de
obtener la proteccién de los derechos fundamentales de la menor, al amparo de la causal
tercera de casacion, censuraron la sentencia de segundo grado por “violacion indirecta de
la ley sustancial por error de hecho, por falso juicio de identidad por tergiversacion o
descontextualizacién una parte del contenido del medio de prueba (sic)"1, esto es, el

testimonio de la agredida.

Sostuvieron que el Tribunal realizé un analisis genérico de aquél sin precisar cuales fueron

los aspectos “deshilvanados, incoherentes y generales” para estimar que “la version de la



nifa no guarda credibilidad, porque no corresponde con su edad.”2, sin advertir el
tratamiento al cual fue sometida y el impacto psicoldgico que padecid con la agresién, los
cuales afectaron el proceso de rememoracion para dar lugar a cortas y coherentes
afirmaciones sobre el abuso sexual y que desmentian un sefialamiento falaz producto de

medidas rencorosas en contra de su padre.

De igual manera, destacaron que el relato de la victima se corroboraba con los testimonios
de sus familiares, asi el de su madre y abuela, declaracion ultima en la cual si bien se
presentaron dificultades, estas se explican por su edad y falta de memoria para recordar los
detalles de los hechos, sin que se pueda predicar de contradictoria su declaracién o
sospecharse de la forma como le pregunto a la menor si fue agredida sexualmente; ademas,
de la experticia médico legal y la entrevista recibida por la psicéloga del Cuerpo Técnico de

Investigacidn, en los cuales se consigndé la ejecucion de los actos incriminados.

En consecuencia, solicitaron se case la sentencia objetada y en su lugar se dicte una de

caracter condenatorio acorde con las conductas acusadas.
CONSIDERACIONES

1. La demanda no reulne los presupuestos de técnica que permitan disponer su tramite, en
razon a que incumple los requisitos materiales previstos en el articulo 184 inciso 22 de la ley
906 de 2004.

2. Para que el libelo de casacidn sea admitido, es necesario que la pretension del
demandante se dirija a documentar la necesidad de satisfacer alguna de las finalidades
previstas en el articulo 180 del estatuto procedimental penal, debe sefalar la causal
escogida para denunciar el agravio y contar con un desarrollo adecuado de cada uno de los
cargos que le dan sustento, para asi demostrar la necesidad del fallo de casacién, con
observancia de las reglas de coherencia, precision y claridad que conduzcan al cabal

entendimiento del reparo, porque de lo contrario el escrito resulta inadmisible, segun ocurre



en el presente caso.

3. En efecto, el Ministerio Publico, a través de sus representantes, recurrié la sentencia de
segundo grado, al considerar que el juez colegiado incurrié en un error de hecho por falso
juicio de identidad por tergiversacion del testimonio de I.S5.C.M., sin embargo, no

acreditaron de forma alguna la manera en que se consolido.

En ese sentido, olvidaron que cuando se acude a un yerro como el anunciado, es carga del
proponente, ademas de la individualizacion del medio probatorio sobre el cual se pregona,
que demuestre de manera objetiva que en el fallo se distorsioné su contenido material para
hacerle decir algo que en realidad no dice, porque, en el caso sugerido, se tergiversaron las
aseveraciones expuestas a través de él, lo cual precisa de un ejercicio comparativo entre lo
sostenido por el Tribunal y la prueba con el fin de evidenciar la distorsion, sus efectos en la

determinacién adoptada y la forma de correccion de la misma.

Labor que no se cumplié de forma alguna, ya que en el libelo no se expuso un solo
argumento que diera cuenta de tal actuacion, sino que se rebatid la valoracion que de las
pruebas efectudé el Juzgador, en el entendido que debia admitirse la veracidad de los
seflalamientos incriminatorios efectuados por la menor. Asi se desprende de las
aseveraciones consignadas en la demanda, en las cuales simplemente se reprochd al
funcionario judicial por no haber concedido credibilidad a la presunta agredida, pero no
destaca un sélo aparte de la testificacion de la cual se pueda inferir la modificacién de su

sentido.

Lo anterior porque ello no ocurrid, pues el sentenciador reconoci6 que la testificante sindicé
a su papa, aca procesado, de haberle efectuado no sélo tocamientos en su cuerpo, en
varias oportunidades, sino también de haberla accedido carnalmente, afirmaciones a las
cuales no le concedié merito suasorio al encontrarlas deshilvanas, incoherentes e

imprecisas, auscultadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que igualmente refirid, y



las expuestas en los demas elementos de conviccién.
Para efectos ilustrativos, obsérvense los argumentos del Tribunal:

“... refrid la menor |.S.C.M. que cuando tenia doce afios iba habitualmente a la casa de su
progenitor, porque éste le ofrecié a su mama encargarse de orientarla en sus tareas; que
ella se dormia, inicialmente, con su hermano de siete afios de edad, y luego, en la misma

cama con su padre y la esposa de este.

A principios del mes de marzo se encontraba durmiendo en la casa de su padre, en la cama
de este y su esposa, momento en el que sintié que aquél empezd a realizarle tocamientos
con la mano por su cuerpo; y que, al dirigirlas a su zona genital, lo detuvo quitandole su

mano a la altura de la pelvis.

Dice que su progenitor hacia algo para que ella se durmiera, pero no lo conseguia, pues ella
estaba despierta; y sefiala que sintid el pene de su papa en su ‘vagina’ ‘externamente’, y
este la obligaba a quedarse quieta para poder abusar sexualmente de ella, esto ocurria ‘en

el mismo lugar’

Tal forma de narracidn, deshilvanada e incoherente en aspectos espaciales y modales, hace
que no pueda darse credibilidad alguna, porque tal clase de exposicién de hechos,
circunstancias y aspectos en la forma general como lo hace, no permite deducir su
verdadera ocurrencia, y mucho menos cuando proviene de una nifa que cuando le suceden
esas situaciones cuenta con doce afios -ya entrando en la pubertad-, pero su version la rinde

cuando ya tiene 14.

A ello se alina que no se demostro que la deponente sufriera de alguna clase de afectacion
mental, que le impidiera expresar los hechos en forma detallada; diferente que hubiera sido
una nifia de menos afios, a quien le hubiere sucedido todo ello. En este caso seria excusable

la falta de puntualidad sobre diversos aspectos, como el lugar, el tiempo, las fechas o las



circunstancias.

Ademas, analizd lo mencionado con los demas medios de persuasion, incluso los aludidos
en la demanda, sin advertir del estudio conjunto que corresponde emprender, la superacion

de la duda respecto de la materialidad de las conductas reprobadas.

De modo que, no se acredité la mutacién de la prueba sino que el alegado vicio guarda
relacion con la inconformidad de los libelistas con su apreciacion por no coincidir el alcance
probatorio que le otorga el fallo con el suyo y en tal virtud, se trata de una valoracion del
Tribunal al apreciar el conjunto probatorio y no de la tergiversacion del medio de
conocimiento enunciado en el libelo, evento que imponia al casacionista alegar el supuesto

vicio por otra via.

Asi las cosas, en este contexto, el censor no argumenté ni acredité que el sentenciador
modificara el contenido de prueba alguna para ponerla a decir cosa diferente a lo
consignado en la misma, y su planteamiento lo Unico que evidencia es su descontento con
las conclusiones a las cuales arribé el ad quem con sustento en ese elemento de persuasion.

Luego, no se admitira su postulacién.

4. En esas condiciones, como el reparo anunciado no cumple con la técnica del error que se

propone, ni evidencia

la trasgresion a garantia fundamental, o la necesidad de emitir un fallo para cumplir con
alguna de las otras finalidades del recurso extraordinario sefialadas en el articulo 180 de la

Ley 906 de 2004 que habilite la intervencidn oficiosa de la Corte, se inadmitira el libelo.

Contra la determinacion que se adopta es viable el mecanismo de insistencia previsto en el
inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de regulacion
legal es el sefalado en CS) AP, 12 Dic. 2005, Rad. 24322 y de acuerdo al plazo precisado en
CSJ AP3481-2014.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE
1. No admitir la demanda de casacion de origen y procedencia resefados.

2. Contra esta determinacion procede el mecanismo de insistencia contemplado en el inciso
segundo del articulo 184 de la ley 906 de 2004.

3. Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,
EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Folio 42, cuaderno Tribunal

2 Folio 43, cuaderno Tribunal






