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ASUNTO

La Sala decide el recurso de reposicién interpuesto por ARMANDO CAMACHO CORTES,
contra el auto de febrero 27 del afio en curso, por medio del cual se resolvié inadmitir la

demanda de revision.

ANTECEDENTES

Facticos

1. Fueron descritos en las sentencias de instancia en los siguientes términosl:

“Se origina la actuacién en la denuncia de la sefiora BLANCA NIEVES LAVERDE PINZON,
quien expone que su hermano, JORGE LAVERDE FERNANDEZ para el afio 2004, confirié
poder al abogado ARMANDO CAMACHO CORTES, inicidndose proceso de sucesién, siendo
causantes sus padres ELIAS LAVERDE SIERRA y BETSABE FERNANDEZ, habiendo el juez civil
municipal de Pacho ordenado al citado abogado informara su existian otros herederos,

respondiendo ante un nuevo requerimiento “que el Unico heredero existente o que se



conoce en el presente proceso, al sefior JORGE ELIAS LAVERDE”, siendo finalmente JORGE
ELIAS reconocido en sentencia y favorecido en adjudicacién del predio “La Playa” resultado
de la particién efectuada por el doctor CAMACHO CORTES, empero no a ella”.

Procesales

1. El 17 dejulio de 2015, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho condené a CAMACHO
CORTES y a LAVERDE FERNANDEZ como autores del delito de fraude procesal a la pena de
72 meses de prision, multa de 200 salarios minimos legales mensuales e inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sancidn privativa de
libertad.

ARMANDO CAMACHO CORTES también fue condenado a la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de la profesion de abogado por tiempo igual al de la sancién privativa de

libertad, es decir, seis anos.

2. El 22 de octubre de 2015, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca confirmo
integralmente la sentencia apelada, mas la adicion6 en el sentido de ordenar la cancelacién
de la anotacion n? 3 en el folio de matricula inmobiliaria n® 170-0029353 perteneciente al

predio denominado “La Playa”.

3. El 25 de enero de 2017, la Sala de Casacidon Penal inadmitid la demanda de casacion
presentada en nombre propio por ARMANDO CAMACHO CORTES2.

4. El 28 de noviembre de 2018, CAMACHO CORTES “actuando en mi propio nombre y en

defensa propia” presenta demanda de revision objeto del presente pronunciamiento.

5. ElI 27 de febrero de 2019, la Sala resolvié inadmitir la demanda de revision presentada
por ARMANDO CAMACHO CORTES. Informe con esa decisién, el accionante interpuso y

sustentd el recurso de reposicidn que concita el interés de la Corporacion.



DECISION IMPUGNADA

La Corte inadmiti6 la demanda de revisién, por cuanto no fueron observados los requisitos

procesales que viabilizan su admisidn.

En efecto, se destacd que para interponer dicha accidn se encuentran legitimados la Fiscalia
General de la Nacion, el Ministerio Pubico, la parte civil, el defensor con poder especial y el

procesado, quien podia proceder de tal modo bien i) a través de un apoderado especial para
el efecto o ii) directamente, en caso de ostentar la calidad de abogado titulado y encontrarse

autorizado legalmente para ejercer la profesion.

Dado que el accionante interpuso directamente la demanda se advirtié que, si bien éste era
un profesional del derecho, no se encontraba legalmente habilitado para ejercer la profesion,
por cuanto las sentencias condenatorias le impusieron al “abogado ARMANDO CAMACHO

CORTES la inhabilitacién para el ejercicio de la profesién de abogacia... por un término igual

al de la pena principal”.

En razén de la vigencia de esa sancion para ejercer la profesion y la consecuente

imposibilidad de presentar directamente la demanda, el libelo fue inadmitido.
EL RECURSO DE REPOSICION

1. El recurrente solicitd reconsiderar los argumentos expuestos y admitir la demanda.
Reiterd los hechos que motivaron la condena y peticion6 la proteccién de sus derechos a la

prevalencia del derecho sustancial, al debido proceso y a una defensa material y técnica.

Considerd que tenia “el derecho constitucional de defenderme de manera directa”, por
haber sido condenado “injustamente, por una conducta inocua, intrascendental, donde no se

caus6 dafo alguno, no se afectd el bien juridico tutelado”.



En su concepto, “no puede la Honorable Sala, recurrir a un excesivo formalismo o
procesalismo para inadmitir la demanda de revisién”, pues de este modo se le mantiene de

manera injusta “en prisién por un proceso de $1.500.000 y por ser periodista y penalista”.

Con afirmaciones genéricas sobre el Estado Social de Derecho y la liquidacién judicial de
herencias, insistié en que no habia cometido ningun delito y que, por el contrario, se le ha

desconocido su dignidad humana.

Con fundamento en decision de esta Corporacién3 y en el articulo 29 de la Ley 1123 de
2007, se aparté de la interpretacién de la Sala al inadmitir la demanda, pues basta con que
el condenado se identifique como abogado para la procedencia de la accién, maxime que
“estoy defendiendo mi propia libertad y tengo la preparacion para ello, la demanda de

revision debe ser admitida”.

Con el recurso allegd “poder conferido a un colega abogado, para que continte con mi

representacion”.

2. El apoderado del actor manifestd, en un primer escrito, coadyuvar y ratificar la
sustentacién presentada por CAMACHO CORTES vy solicité la reposicion de la decisién

adoptada.

Posteriormente, en un segundo memorial, pidié “poner en primer lugar el reconocimiento de
los derechos sustanciales por encima de la formalidad”, en aplicacion de los articulos 228 y
229 de la Constitucion Politica. Insistié en que el “articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, le

permite al abogado titulado actuar en nombre propio para defenderse”.

Indicé que “en diversas jurisprudencias la Honorable Corte ha dejado sentado que el
abogado sancionado puede litigar Unicamente en su favor para defenderse”, empero sin

precisar las decisiones que respaldan esa afirmacion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Destacé la experiencia y méritos profesionales de CAMACHO CORTES lo que en su concepto

implicaba que “el demandante tiene la preparacién profesional para presentar la demanda”.

Con un “llamado clamoroso” pidié no sacrificar los derechos fundamentales de su
representado y proceder a administrar justicia en el caso en concreto con la admisién de la
demanda, por razones de economia procesal y para proceder al estudio de la causal

alegada.
CONSIDERACIONES

1. Esta Sala es competente para conocer del recurso de reposicién impetrado en contra del
auto por medio del cual resolvié inadmitir la accién de revision formulada directamente por
el condenado, contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca, mediante la cual confirmé la condena dictada en contra de ARMANDO
CAMACHO CORTES, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pacho, como autor del delito

de fraude procesal.

2. Con fundamento en las consideraciones que a continuacidon se exponen, la Sala anticipa

su decisién de no reponer la determinacion impugnada.

3. Los recursos judiciales constituyen un medio de control previsto en la ley, para que los
sujetos procesales tengan la oportunidad de controvertir y auspiciar un nuevo examen y/o
valoracion de la decision adoptada, a partir de los argumentos expuestos en la
sustentacion, con el propdsito de que el funcionario tenga la oportunidad de corregir los

errores o dislates en los que pudo incurrir.

Para alcanzar tal objetivo, le asiste al recurrente la carga de sehalar de manera clara y
precisa los motivos por los cuales estima que se debe revocar, modificar o aclarar la

providencia recurrida, lo cual le implica abordar los fundamentos de la decisién atacada y



evidenciar la existencia del yerro que debe ser enmendado.

4. En el presente asunto, ninglin argumento o consideracién ofrecida por el recurrente o por
su apoderado demuestran el error o desacierto en que pudo haber incurrido la Sala al

inadmitir la demanda.

Por el contrario, en sus libelos, en general, se limitan a insistir en los razonamientos
presentados con la accidn de revision, es decir, a discurrir sobre la injusticia de la condena o
la inocuidad de la conducta desplegada y, en particular, afirman que la inhabilidad para el
ejercicio de la profesidon de abogado, como razon basilar para inadmitir la demanda, no es
mas que “un simple formalismo”, que debe ser soslayado en favor del derecho sustancial
que le asiste a CAMACHO CORTES.

La Corte advierte que esa argumentacion, a pesar de no ser de recibo y, por el contrario,
resultar errada, como se desarrollard a continuacion, ratifica que el fundamento de la
decisién atacada y la determinacién de inadmitir la demanda si fueron acertadas y en ellas
no existe un desafuero que amerite o imponga la reconsideracion, pues tal y como se
expuso expresamente en el auto de 27 de febrero de 2019, desde el 17 de julio de 2015y
por un periodo de 72 meses, CAMACHO CORTES no se encuentra autorizado legalmente para
ejercer la profesion de abogado, razén por la cual no puede en la actualidad interponer una

accion de revision sin necesidad de apoderado especial para el efecto.

Analizado el recurso de reposicién ese razonamiento se mantiene incélume vy por ello se

impone confirmar la inadmisién.

5. Si bien la Sala reconoce que, en efecto, el articulo 229 de la Carta Politica prevé
expresamente que toda persona tiene derecho a acceder a la administracién de justicia,
también destaca, para los fines actuales, que esa misma preceptiva superior establece, con
indiscutible claridad, que la ley sefalara los casos en los cuales el ciudadano podrd hacerlo

sin la representacion de abogado.



Precisamente por tal razén, existen actuaciones judiciales que, de manera inevitable e
insoslayable, exigen que un poder especial sea otorgado a un profesional del derecho para
contar con una representacion iddnea, tal y como sucede con la accién de revision, pues asi
lo establecen los articulos 127 y 221 de la Ley 600 de 2000 y en ese sentido se ha

pronunciado de antafio esta Sala4.

No puede considerarse, al menos no con acierto, que se afecta el derecho al acceso a la
administracion de justicia por el hecho de que el Legislador exija que la representacion
técnica del sindicado tanto en un proceso penal, como en la presentacién y tramite de una
accion de revision, pues dicha exigencia fue i) contemplada en favor del procesado y ii) se
explica por el interés superior de garantizar la existencia de un asesoramiento técnico y
calificado, como acompafamiento iddneo para asegurar, de manera efectiva, las

prerrogativas que le asisten al encartado o al condenado, segun se trate.

Por esas trascendentales razones no puede el juez soslayar discrecionalmente la debida
representacion por un profesional del derecho, menos aun cuando no existe norma procesal

que lo autorice para proceder de esa manera.

6. Tal y como se analizé en el auto recurrido, la situacién de CAMACHO CORTES presenta

una particularidad, en la medida en que es una profesional del derecho.

En casos como el presente, al tenor de las normas atras referidas, se impone una condicién
adicional para el acceso directo a la actuacion procesal, esto es, que en aquellos asuntos en
los que el sindicado fuere abogado titulado y desea actuar directamente y presentar la
demanda de revision debera estar legalmente autorizado para ejercer la profesion y al
contar con esa habilitacion podra de manera expresa aceptar y ejercer su propia defensa
sin necesidad de apoderado, “significando, entonces, contrario sensu, que en caso de no

contar con dicha calidad, siempre debera estar asistido por quien si la tenga”5.

A diferencia de lo manifestado en el recurso, la inhabilidad impuesta a CAMACHO CORTES



para el ejercicio de la profesién de abogado, por 72 meses, es una auténtica sancion,

|ll

impuesta por el juez penal “en virtud de que en el presente proceso se encontrd
demostrado que él actlo contraviniendo las obligaciones que de su ejercicio se derivan

como lo es actuar con lealtad procesal 6.

Esa penay su cumplimiento impiden que el condenado pueda ejercer la abogaciay

presentar directamente la accién de revision.

Asi las cosas, la inadmisién de la demanda no se basd entonces en un mero formalismo,
como se afirma sin acierto en el recurso, sino en i) la aplicacidn de las normas procesales
vigentes, ii) la ejecucidén de una pena de inhabilitacion para el ejercicio de la profesién, que
no existe razén o argumento valido para desconocer, y iii) la presentacién de la demanda de

revisién por un abogado condenado, sin la autorizacidn legal para ejercer la profesion.

7. Finalmente, ante la existencia de dos referencias en el recurso, deviene necesario

precisar que:

7.1. El articulo 29, numeral 3° de la Ley 1123 de 2007 establece que no pueden ejercer la
profesidn de abogado, a pesar de encontrarse inscritos, entre otros, “las personas privadas
de su libertad como consecuencia de la imposicion de una medida de aseguramiento o
sentencia, excepto cuando la actuacidn sea en causa propia, sin perjuicio de los
reglamentos penitenciarios y carcelarios”, como excepcion invocada al fundamentar la

reposicion.

Sin que resulte necesario reiterar lo afirmado en decisién del pasado 27 de febrero 27 y en
las consideraciones que anteceden, se insiste en que la revisién presentada por CAMACHO
CORTES fue inadmitida, porque tratdndose de un condenado con profesién de abogado, no
cumplia con la exigencia de “estar legalmente autorizado para ejercer la profesién” y es esa

la razén por la cual no puede admitirse la demanda directamente por él presentada.



En efecto, una es la situacion del procesado que puede optar por su defensa, en razén a que
su formacion profesional asi lo permite, empero otra, muy distinta, es la del profesional del
derecho que i) ha sido condenado y, ademas de las penas de prision y multa, ii) fue
sancionado con la inhabilitacién para el ejercicio de su profesidn, como situacion relevante y

acreditada que se verifica en este caso.

7.2. No es cierto que en 2001 esta Corporacién admitiera que un abogado no autorizado por
la ley para ejercer su profesidn, pudiera presentar una demanda de revision con sélo indicar
su profesién. Por el contrario, en total consonancia con lo aqui expuesto, en la decisidn

citada por el recurrente, esta Corporacién acepté que:

“... si en el sentenciado concurre la calidad de profesional del derecho, bien puede actuar
como demandante en revision bajo la condicion de que se identifique como tal, legitimidad
que no resulta acreditada en el evento contrario, dado que la presentacién de la demanda
esta reservada por la ley procesal a un abogado titulado como acto de postulacion,
precisamente por el caracter eminentemente técnico y rogado que el instrumento

ostenta”7.

La lectura integral de esa decisiédn y una cabal interpretaciéon de la misma descartan el
razonamiento contenido en el recurso de reposicién, toda vez que la posibilidad de que el
procesado con titulo de abogado pueda presentar directamente la demanda de casacion, si
bien ha sido reconocida de tiempo atras, siempre ha estado condicionada a que ese
profesional del derecho pueda legalmente ejercer la abogacia, sin que exista norma alguna

que faculte a los abogados suspendidos, excluidos o inhabilitados a ejercer la profesidn.

8. En conclusion, las consideraciones que sustentan la inadmisién de la demanda de
revisidon mantienen su vigencia, pues el impugnante las soslayo y se limitd a presentar una
argumentacion que las dejan incélumes, sin acreditar desacierto alguno en la providencia

impugnada, motivo por el cual la Sala no repondra la decisién recurrida.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

NO REPONER el auto adoptado el 27 de febrero de 2019, por medio del cual se resolvié
inadmitir la demanda de revisién presentada por ARMANDO CAMACHO CORTES.

Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
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