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Bogota, D. C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Seria del caso que la Sala se pronunciara acerca de la posibilidad de admitir la demanda de
casacién que presentd la defensa de MAURICIO y JULIO CESAR PINILLA QUITIAN, si no fuera
porque advierte que, después de proferido el fallo de segundo grado, se configurd la
prescripcion en relacién con las conductas punibles por las cuales fue condenado el primero

de los procesados conforme a la segunda instancia.
|. ANTECEDENTES

1. En mayo de 1998, los hermanos MAURICIO y JULIO CESAR PINILLA QUITIAN, duefios de la
finca Hato de Bogota situada en el municipio de San Martin (Meta), contrataron a Alberto
Antonio Ardila Martinez y Edgar Ariza Gonzélez para trabajar en labores propias de la
ganaderia. Una vez alli, sin embargo, los propietarios les exigieron a los trabajadores que se

ocuparan de un laboratorio para procesar alcaloides.

Dado que Alberto Antonio Ardila Martinez y Edgar Ariza Gonzélez no accedieron a ello,
MAURICIO y JULIO CESAR PINILLA QUITIAN los retuvieron, amarraron e interrogaron. A la

postre, los mataron disparandoles con armas de fuego de uso exclusivo del Ejército y



botaron sus caddaveres al rio.

2. Denunciado lo anterior en 1999 por una familiar de las victimas, la Fiscalia General de la
Nacién ordend abrir el proceso el 21 de marzo de 2001 y vincul6 a JULIO CESAR y MAURICIO
PINILLA QUITIAN, al primero por indagatoria y al segundo mediante declaracién de persona
ausente. Cerrada la investigacion el 17 de abril de 2008, calificé el mérito del sumario el 12
de septiembre de ese afio, acusandolos por los delitos de (i) homicidio agravado (en
concurso homogéneo), (ii) secuestro simple (en concurso homogéneo), (iii) concierto para
delinquir (con fines de narcotrafico), (iv) fabricacién y trafico de estupefacientesy (v)
porte de armas de uso privativo de las fuerzas armadas, de conformidad con los articulos
103, 168, 340 inciso 22 de la Ley 599 de 2000 (actual Cdédigo Penal, en aplicaciéon del
principio de la ley penal mas favorable), 33 inciso 12 de la Ley 30 de 1986 y 202 del Decreto
Ley 100 de 1980 (anterior Coédigo Penal).

Apelada la resolucion por la defensa, el Fiscal Delegado ante el Tribunal, el 6 de febrero de
2009, decidié abstenerse de conocer el recurso, tras aducir ausencia de sustentacion

suficiente por parte de la interesada.

La providencia se notificd por estado el 27 de febrero de 2009 y cobré ejecutoriada el 3 de

marzo siguientel.

3. Correspondidé la etapa siguiente al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, despacho que en fallo de 16 de mayo de 2013 absolvié a JULIO CESAR y
MAURICIO PINILLA QUITIAN de la conducta de concierto para delinquir, aunque los condend
por el resto de los delitos atribuidos en el pliego de cargos a treinta y ocho (38) afios de
prisién, cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y veinte (20)
afos de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Adicionalmente,
los condend al pago por concepto de dafios provenientes de la realizacién de las conductas

punibles y, por ultimo, les negd cualquier mecanismo sustituto de ejecucion de la pena



privativa de la libertad.

4. Apelada la decision por la defensa de los procesados, el expediente fue remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio. Pero, en virtud de una medida de
depuracién que fue adoptada por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura (acuerdo nim. 10677 de 2017), se envié posteriormente a la Sala de Decisién
Penal 2 (de descongestidn) del Tribunal Superior de Riohacha, juez plural que el 26 de
septiembre de 2018 dispuso: (i) declarar la nulidad de lo actuado en lo concerniente a
MAURICIO PINILLA QUITIAN a partir del acto de su vinculacién como persona ausente, por
violacién del derecho de defensa, y (ii) disminuir la pena impuesta a JULIO CESAR a
cuatrocientos (400) meses (o treinta y tres -33- afos y cuatro -4- meses) de prision,
exclusivamente por los delitos de homicidio agravado y secuestro simple, ambos en
concurso homogéneo, después de aducir que las otras conductas no le fueron debidamente
atribuidas al procesado tanto en la definicién de la situacion juridica como en la resolucion

de acusacion.

5. Contra la decisién del ad quem, la defensa de JULIO CESAR y MAURICIO PINILLA QUITIAN

interpuso y sustento el recurso extraordinario de casacidn.
Las diligencias fueron recibidas en esta corporacion el 12 de marzo de 20192.
ll. CONSIDERACIONES

1. Segun el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Cddigo Penal vigente, la accidén penal
prescribe «en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, [...] pero en ningln

caso sera inferior a cinco (5) afios ni excederd de veinte (20)».

Igualmente, el articulo 86 del estatuto sefala que tal término «se interrumpe con la
resolucion acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada», evento en el cual este

«comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo



83». Sin embargo, afade el precepto, ese lapso «no podra ser inferior a cinco (5) afios ni

superior a diez (10)»3.

Por otra parte, desde la perspectiva de la casacidn, ha sefialado la Sala que cuando el
término prescriptivo se agota luego de proferirse el fallo objeto del recurso extraordinario,
«es deber del funcionario judicial de segunda instancia, o de la Corte si el fenémeno se
produce en el tramite del recurso de casacion, declarar extinguida la accién en el momento

en el cual se cumpla [...], ya sea de oficio o0 a peticion de parte»4:

Cuando la prescripcion opera después de la sentencia de segunda instancia, se debe
decretar directamente y cesar procedimiento con independencia del contenido de la
demanda (se prescinde del juicio de admisibilidad) por haberse dictado el fallo en forma
valida, en cuanto se hallaba vigente la facultad sancionatoria del Estado [CS] SP, 21 ag.
2013, rad. 40587]

2. En el presente caso, JULIO CESAR PINILLA QUITIAN fue condenado por el Tribunal Superior

de Riohacha por los delitos de homicidio agravado y secuestro simple.

Las penas maximas por tales delitos, de acuerdo con los articulos 104 y 168 de la Ley 599
de 2000 (que son mas favorables que los del Decreto Ley 100 de 1980, vigentes cuando se
cometieron los hechos), ascienden a cuarenta (40) y veinte (20) afios de prision,

respectivamente.

Lo anterior implicaba que, para la fase del juicio, el lapso de prescripcién contado a partir de
la ejecutoria de la resolucién acusatoria no podia sobrepasar en ambos casos los diez (10)

anos.

Los hechos de este caso tuvieron lugar durante el mes de mayo de 1998. El pliego de cargos
quedd en firme menos de diez (10) afios después, el 3 de marzo de 2009, dia en el cual

cobrd ejecutoria la resolucion de segundo grado que se abstuvo de conocer la apelacion



contra la decisidn de llamar a juicio en primera instancia.

A partir de esa fecha (3 de marzo de 2009), empezaba a contarse el término de diez (10)
afos para el vencimiento del término prescriptivo. Este se agoté el pasado 3 de marzo de
2019, es decir, después de la decisién de segunda instancia (que fue proferida el 26 de
septiembre de 2018), y pocos dias antes de que las diligencias llegasen a la Corte el pasado
12 de marzo.

3. En consecuencia, la Sala declarara prescritas las acciones penales por los delitos de
homicidio agravado y secuestro simple por las que fue sentenciado JULIO CESAR PINILLA
QUITIAN. Adicionalmente, dispondré la cesacién del procedimiento, al igual que la

cancelacion de las érdenes de captura vigentes, contra dicha persona.

Se remitiran copias del proveido a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente para que, si asi considera, inicie investigacion contra los jueces

de Villavicencio que conocieron del asunto.

En lo que respecta a la situacién de MAURICIO PINILLA QUITIAN, el otro procesado en esta
actuacién, el Tribunal de Riohacha dispuso anular lo actuado a partir del acto de su

vinculacion y, por consiguiente, hubo ruptura de la unidad procesal en lo que a este sujeto
concierne. Le correspondera, entonces, al instructor adoptar en este sentido las decisiones

pertinentes.

La primera instancia realizara las demas cancelaciones y anotaciones que se deriven de las

medidas aqui adoptadas.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE

Primero. Declarar prescrita las acciones penales por los delitos de homicidio agravado y
secuestro simple (ambos en concurso homogéneo) atribuidos a JULIO CESAR PINILLA
QUITIAN.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior, ordenar la cesacion del procedimiento
adelantado contra esta persona, asi como la cancelacidn de las érdenes de captura vigentes

que obren en su contra.

Tercero. Remitir copias de la presente actuacién a la Sala Disciplinaria Consejo Seccional

de la Judicatura que corresponda para lo pertinente.

Cuarto. Disponer que por conducto del juez de primer grado se dicten las demas

comunicaciones y cancelaciones a que haya lugar a raiz de las decisiones adoptadas.
Contra esta providencia, procede la reposicion.

Notifiquese y cimplase

EYDER PATINO CABRERA
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

Folio 21 (reverso) del cuaderno de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal.

Folio 4 del cuaderno de la Corte.

3

Excepto cuando la conducta es cometida por un servidor publico en razén o con ocasion
de sus funciones, ya que en ese caso el lapso aumentara en una tercera parte,
oscilando de seis (6) aflos y ocho (8) meses a trece (13) afos y cuatro (4) meses.

4 CSJ SP, 30 jun. 2014, rad. 18368.



