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Acta N° 245

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por la DIRECTORA SECCIONAL DE FISCALIAS
DEL ATLANTICO, contra el fallo proferido el 21 de mayo de 2018 por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, mediante el cual concedié el amparo del derecho
fundamental de peticién invocado por RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO en la demanda
de tutela formulada contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO manifiesta que el 26 de enero de 2018 present6 ante
la Fiscalia General de la Nacion, peticion titulada «denuncia por cartel de la toga y la
impunidad de Barranquilla» a través de la cual solicitd: (i) investigar las irregularidades
presentadas en el marco de 14 procesos penales que cursan contra el ex alcalde del
municipio de Palmar de Varela Atlantico, Galdino René Orozco Fontalvo, dadas las multiples
denuncias que él ha interpuesto; y (ii) que le fueran informadas todas y cada de las

«investigaciones, acciones y resultados» de cada uno de esos diligenciamientos. Sin



embargo, indica, a la fecha de la presentacion de la demanda de tutela, no ha recibido

respuesta alguna de parte de la citada entidad.

En consecuencia, solicita que se conceda el amparo de su derecho fundamental de peticién,
y se ordene a la mencionada autoridad dar contestacién de forma clara, completa y de

fondo a su pedimento.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla consideré que la Direccidon Seccional de
Fiscalias del Atlantico vulner6 el derecho fundamental de peticién de RAFAEL ANTONIO
FOLTALVO FONTALVO toda vez que, entendié equivocadamente que el escrito presentado
por este Ultimo el 26 de enero de 2018 era una denuncia, y no una solicitud de impulso

procesal e informacidn.
Por consiguiente, resolvio:

12. Conceder la solicitud de amparo del derecho fundamental de peticién de RAFAEL ANGEL
FONTALVO FONTALVO conforme lo expuesto en la parte motiva.

22, Se le ordena a la Directora Seccional de Fiscalias del Atlantico, o a quien haga sus
veces, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
proveido, proceda a resolver de manera clara, precisa, congruente y de fondo la solicitud
que RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO le elevé el 26 de enero del presente afio,

debiéndole notificar a este lo resuelto.
LA IMPUGNACION

Inconforme con el pronunciamiento anterior, la Directora Seccional del Fiscalias del

Atlantico lo impugnd.



Explicd que el memorial del 26 de enero de 2018 se identific6 como «una denuncia»
teniendo en cuenta que los hechos narrados por FONTALVO FONTALVO hacen referencia a
la «supuesta omisidon de la rama judicial en general, en el sentido de adelantar todas las
acciones y directivas necesarias para que cesen las violaciones y empresas criminales que
permean las entidades publicas, favorecer la impunidad y la corrupcién utilizando el trafico
de influencias y cohecho, (...) como lo dijo, la denuncia por la existencia de un cartel de la
toga». Por tanto, se consider6 procedente someter esa denuncia a las formalidades de
reparto para que fuera asignada a un «fiscal que adelantara la investigacion por los hechos

en él narrados».

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, indicd la recurrente que «dada la confusién
presentada por el peticionario», optd por: (i) emitir el Oficio No. 20450-1121 del 11 de
mayo del afio en curso a través del cual le informé a FONTALVO FONTALVO el tramite
impartido a ese memorial considerado como una denuncia, y (ii) correr traslado del escrito a
«cada uno de los despachos de conocimiento de las investigaciones relacionadas por el

accionante» para que profieran las respuestas que en derecho corresponda.

Asi las cosas, en virtud de los argumentos resefiados, solicitd revocar el fallo de primera

instancia y negar el amparo constitucional reclamado por el actor.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por

el Tribunal Superior de Barranquilla.

2. En ese propdsito, corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto la Direccién
Seccional de Fiscalias del Atlantico, vulner6 el derecho fundamental de peticién de RAFAEL
ANGEL FONTALVO FONTALVO al no resolver la solicitud presentada el 26 de enero de 2018.



2.1. Frente a la vulneraciéon del derecho de peticién, surge importante destacar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 20151, las solicitudes
deben resolverse o contestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su
recibo. Si no fuere posible resolver o contestar en dicho plazo, agrega la norma, se debera
informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la

fecha en que se resolvera o dara respuesta.

En relacion con este tema, la Corte Constitucional, en la sentencia T-456/08, reiteré las
reglas basicas del derecho constitucional fundamental de peticion, en los siguientes

términos:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion

politica y a la libertad de expresidn.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidon pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del

derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita. (...)



De lo anotado se deduce sin duda alguna, los presupuestos basicos para que sea viable el
amparo constitucional del derecho referido, a saber: (i) La presentacion de una peticién
respetuosa ante una autoridad; y (ii) Que la entidad a la que se eleva la solicitud no emita

respuesta oportuna y de fondo respecto a lo solicitado o a los interrogantes planteados.

Aunado a lo anterior, en lo que atafe a este derecho fundamental, el Alto Tribunal
Constitucional ha precisado que si la peticidon es elevada ante quien no tiene competencia
para resolver la situaciéon planteada, la misma debe remitirse a quien si estaba facultado,

indicando tal situacion. Al respecto, en Sentencia T-575 de 1994, se sefald:

“Es claro que, en el marco del Estado de Derecho, cuando el peticionario ha presentado la
solicitud ante funcionario incompetente, la contestacion de éste no puede consistir sino en la
expresion oportuna de que le es imposible resolver, procediendo, por tanto, a dar traslado a
quien corresponda la competencia. De todas maneras, para cumplir en estos casos con el
mandato constitucional, es necesaria la respuesta en el expresado sentido; se violaria el
derecho si, basado en su incompetencia, el servidor publico se olvidara del tema o, aun

remitiéndolo al competente, dejara de dar oportuna noticia sobre ello al peticionario.

2.2. En el presente asunto, revisados los elementos de conviccién aportados al expediente,
la Corte aprecia lo siguiente:

2.1.1. En efecto, el 26 de enero de 2018 RAFAEL ANGEL FONTALVO FONTALVO presenté
ante la Subdireccion de Gestion Documental de la Fiscalia General de la Nacién, peticion
titulada «denuncia por cartel de la toga y la impunidad de Barranquilla», a través de la
cual, previa exposicion de diferentes actos de corrupcion y delitos perpetrados por
funcionarios de la Fiscalia y la Rama Judicial (prevaricato, cohecho, trafico de influencias,
entre otros), en el marco de los procesos penales (14 en total) que cursan contra el ex
alcalde del municipio de Palmar de Varela Atlantico, Galdino René Orozco Fontalvo, dadas

las multiples denuncias que él ha interpuesto, solicité:



(...) intervencién a fin de adelantar todas las acciones y directivas necesarias, para que
cesen todas estas violaciones y empresa criminales que permean las entidades publicas,
para favorecer la impunidad y la corrupcidn, utilizando el trafico de influencias y el cohecho.
Para que se nos garanticen y restablezcan inmediatamente nuestros derechos

fundamentales a conozcamos la verdad, que exista justicia, reparacidn y no repeticion.

También solicito con fundamento al derecho de peticion, se me haga saber o notificar de las
investigaciones, acciones y resultados que se adelante y/o produzcan frente a las denuncias

que estoy presentado en esta peticidn.

2.1.2. La solicitud fue redireccionada a la Oficina de Asignaciones de la Direccion Seccional
de Fiscalias del Atlantico, como «denuncia penal suscrita por el sefior RAFAEL ANGEL
FONTALVO FONTALVO radicada bajo el nimero de ORFEO 20186110075062».

2.1.3. El 8 de febrero de 2018 se ingresé al sistema SPOA y se radicd bajo el NUNC
080016001257201800524 por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
Ademas, realizado el reparto correspondiente la investigacién fue asignada al Despacho 59

de la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica de Barranquilla.

2.1.4. Ahora bien, con ocasién de la demanda de tutela interpuesta por el prenombrado

actor, la Direccidn Seccional de Fiscalias del Atlantico comunicé:

a). Que mediante Oficio No. 20450-1121 del 11 de mayo del afio en curso dio respuesta a

la peticion del accionante ya que le informé:

En atencidn al asunto de la referencia, de manera atenta me dirijo a usted, con el fin de
informarle que atendiendo la denuncia por usted presentada en el mes de febrero de 2018,
la misma fue ingresada al sistema SPOA de la Fiscalia General de la Nacion, siendo radicada
bajo el NUNC 080016001257201800524 por el delito de CONTRATO IN CUMPLIMIENTO DE
REQUISISTOS LEGALES, siendo sometida a las formalidades de reparto correspondiéndole la



investigacion al despacho 59 de la Unidad de delitos contra la Administracién Publica de

esta ciudad.

En virtud de lo anterior informo a usted que en la medida en que requiera mayor

informacién respecto de dicha indagaciéon debera solicitarla al despacho de conocimiento.

Respuesta que, valga mencionar, fue remitida a la misma direcciéon que aporto el

accionante como lugar de notificaciones para el presente tramite.

Y b). Que el 7 de junio de 2018 corrié traslado del escrito presentado por FONTALVO
FONTALVO a «cada uno de los despachos de conocimiento de las investigaciones
relacionadas por el accionante» para que profieran las respuestas que en derecho
corresponda. Al respecto, aportd copia de los oficios dirigidos en ese sentido a las Fiscalias
52 Seccional, 19 Delegada ante la Unidad de Delitos contra la Seguridad y Salud Pdblica, 17
y 29 Delegadas ante la Unidad de Delitos contra la Administracién Publica, 52 y 31 Locales,

72 Delegada ante el Tribunal Superior, todas de la ciudad de Barranquilla.

2.4. En ese contexto, surge claro que le asiste razdn a la recurrente en solicitar la
revocatoria del fallo de primera instancia. De un lado, porque, a juicio de la Corte, el hecho
de que a la solicitud presentada por FONTALVO FONTALVO se le haya impartido el tramite
correspondiente a una denuncia, obedece, principalmente, a los propios términos en que
fue redactada esa peticion. Recuérdese que fue el propio accionante quien no sélo la radicé
bajo el titulo de «denuncia por cartel de la toga y la impunidad de Barranquilla», sino que
en su contenido advirtio la perpetracion de varios delitos cuya investigacion solicito. Por

ende, ldgico resultaba que el ente acusador asumiera la investigacidon de esos hechos.

De otro lado, se observa que fue con ocasion del presente tramite constitucional que la
Direccién Seccional de Fiscalias del Atlantico entendié que la pretensién del mencionado
actor estaba encaminada a obtener informacion sobre el estado de las 14 investigaciones

que cursan contra Galdino René Orozco Fontalvo, ex alcalde del municipio de Palmar de



Varela Atlantico. Sin embargo, ello no fue excusa para que la autoridad accionada emitiera
la respuesta que en el marco de sus competencias le correspondia brindar al peticionario y,
ademas, corriera traslado de la misma a los demas funcionarios que, por ser los encargados
de adelantar las investigaciones en comento, eran los facultados para informar los detalles
y pormenores de cada uno de ellos.

Asi las cosas, se configuran en este caso los elementos caracteristicos para declarar el
fendmeno de hecho superado ante la carencia actual de objeto pues, la autoridad accionada
-aln de forma tardia pero por causa imputable al peticionario- satisfizo integramente el

requerimiento del actor.
Sobre el particular, ha sefialado la Corte Constitucional:

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho
superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una

conducta desplegada por el agente transgresor. (Sentencia T-011/16). (Destaca la Sala)

De manera que, lo procedente serda REVOCAR el fallo impugnado, para en su lugar NEGAR
el amparo constitucional del derecho fundamental de peticién invocado, por carencia actual
de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



REVOCAR el fallo impugnado, para en su lugar NEGAR el amparo constitucional del
derecho fundamental de peticién invocado, por carencia actual de objeto por hecho
superado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo



