FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

Magistrado Ponente

STP8272-2018

Radicacion n.° 99116

Acta 215

Bogota D. C., junio veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Decide esta Corporacién la accién de tutela promovida por JULIO CESAR BARON RAMIREZ
contra el Juzgado 42 Penal del Circuito Especializado y la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, ambos de la ciudad de Villavicencio, por la presunta vulneracion a sus
derechos fundamentales de peticidn, debido proceso, acceso a la administracion de justicia,

asi como por el desconocimiento del principio de «resocializacién».
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto se destacan los siguientes hechos

juridicamente relevantes:

(i) Que contra el sefior JULIO CESAR BARON RAMIREZ se adelantd el proceso penal con
radicacién 50001-60-00-000-2016-00701-00 por el delito de fabricacién, trafico y porte de
armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos,

agravado, por cuenta del cual, se halla privado de la libertad desde el «16 de agosto de



2016»;

(ii) Que en razén de un preacuerdo celebrado con la Fiscalia, el 30 de marzo de 2017, el
Juzgado 49 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, emitié sentencia condenatoria
en su contra imponiéndole una sancién privativa de la libertad de 72 meses de prision,

negandole el subrogado de la ejecucidén condicional de la sentencia y la prisién domiciliaria;

(iii) Que por intermedio de abogado, JULIO CESAR BARON RAMIREZ apel6 la anterior
determinacién, correspondiéndole el conocimiento de la alzada a la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio; autoridad que a la fecha de interposicion de la

demanda (31 de mayo de 2018) no se ha pronunciado de fondo;

(iv) Que ante la indefinicion de su situacion juridica presentd un memorial mediante el cual
manifestd que desistia del recurso de apelacién, ello con la finalidad que su condena
cobrara firmeza y que las diligencias fueran enviadas a los Juzgados de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad competentes; sin embargo, reprochd que tampoco ha obtenido

respuesta a dicho pedimento.

2. Manifestd el actor que la mora en la resolucidon de su causa le ha generado un grave
perjuicio, toda vez que se encuentra en una Penitenciaria de Alta Seguridad con personal de
internos condenados «a mas de 60 afos», razén por la cual, teme por su seguridad;
agregando que, por su condicién de sindicado no le ha sido posible acceder a beneficios

tales como el permiso de hasta 72 horas.

3. Por lo expuesto, JULIO CESAR BARON RAMIREZ, acudié al Juez de tutela para que, previo
el agotamiento del tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991, proteja los derechos
invocados y en consecuencia ordene (i) que se dé respuesta de fondo a la solicitud de
nulidad y desistimiento del recurso de apelacién -contra la sentencia condenatoria dictada

en su contra- por él formulada; (ii) que se declare «que [su] condena quede en firme»; y



(ii) que el proceso se envie a «un juez de ejecucion».
TRAMITE DE LA ACCION

1. Esta Sala por auto del 14 de junio de 20181 avocé el conocimiento de la actuacidn,
dispuso el traslado de la demanda a las autoridades judiciales accionadas para que
ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion; asimismo, ordend la vinculacion
oficiosa de la Direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de COmbita -actual
lugar de reclusién del accionante-, del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Villavicencio y de las partes e intervinientes del proceso penal con radicacién
50001-60-00-000-2016-00701-00 seguido contra el sefior JULIO CESAR BARON RAMIREZ.

2. La Fiscal 26 Delegada de la Direccién de Fiscalia Nacional Especializada contra el Crimen
Organizado de Medellin, Natalia Andrea Renddn2, informdé que ese despacho el 19 de
agosto de 2016 ordend un allanamiento «en la Urbanizacién Villa Valeria, casa 20, zona
urbana de la ciudad de Villavicencio, Meta»; diligencia que se materializé el dia 20 de los
mismos mes y aflo y en la cual «se incautaron varias armas de fuego de uso privativo de las
fuerzas militares, dinero en efectivo, varios vehiculos y se capturaron en flagrancia a 6
personas»; precisando que entre los aprehendidos se encontraba el sefior JULIO CESAR
BARON RAMIREZ.

Refirid que el 21 de agosto de 2016 se llevaron a cabo, ante el Juzgado 22 Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, las audiencias concentradas
de «legalizacién de allanamiento, captura, incautacidon de elementos, formulacion de

imputacion y solicitud de medida de aseguramiento intramural».

Sefalé que el 19 de diciembre de 2016 fue radicado el escrito de acusacion; aclarando que
el sefior JULIO CESAR BARON RAMIREZ «el 2 de marzo de 2017, ante el Juez Cuarto Penal
del Circuito Especializado de Villavicencio [...] pre acordé con la Fiscalia, el cual fue

aprobado por el Juez de la Causa, quien sancioné a BARON RAMIREZ a 72 meses de



prision».

Indicéd que la aludida sentencia fue apelada y las diligencias remitidas a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio para lo de su competencia,

desconociendo si dicha Corporacion ya emitié la decisién de segundo nivel.

Por lo expuesto, sefialéd que no ha incurrido en accion u omisidn que atente contra los
derechos fundamentales del actor, solicitando la declaratoria de improcedencia de la

demanda.

3. La Magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,
Patricia Rodriguez Torres3, se pronuncié frente a los hechos y pretensiones de la accién en

los siguientes términos:

«A este despacho se repartio el nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017), el proceso
radicado 50001-60-00-000-2016-00701-01, adelantado contra JULIO CESAR BARON RAMIREZ
[...] por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de
uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, agravado, a efecto de conocer del
recurso de apelacidn interpuesto por la defensa, contra la sentencia condenatoria del
treinta (30) de marzo del mismo afo, proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Villavicencio - Meta; el que a la fecha no ha sido resuelto.

Sobre el particular, me permito informar que asumi el cargo el primero (12) de abril de dos
mil diecisiete (2017) y recibi en total 454 actuaciones para decidir, discriminadas en
procesos de segunda instancia adelantados con fundamento en la Ley 600 de 2000y Ley
906 de 2004, procesos de primera instancia, autos de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, incidentes de desacato y actuaciones disciplinarias, entre los que aparecian en
orden de prelaciéon asuntos de los afios 2011 al 2016, esto es, anteriores al objeto de la
presente accién constitucional que debo resolver con observancia de dicho orden; a lo que

se suman las tutelas de primera y segunda instancia que se reciben semanalmente en



promedio de diez (10).

De acuerdo con lo anterior, en los procesos adelantados con base en la Ley 906 de 2004
con preso, el del actor ocupa el turno nimero 116; situacion frente a la que se ha
estructurado un esquema de trabajo con tareas definidas para lograr superar la ostensible

congestidn existente en este despacho».

De otra parte, sefialé la funcionaria que «revisada la actuacién no se hall6 desistimiento al
recurso de apelacién presentado por parte de JULIO CESAR BARON RAMIREZ», aunque
precisé que «en todo caso, la alzada también fue promovida respecto de Wilson Olmedo
Salgado Molina, razon por la que para disponer la remision de la actuacion a los Juzgados de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad se requiere que medie la coadyuvancia de

dicho sujeto procesal y su defensor».
Por lo expuesto, solicitd la declaratoria de improcedencia de la demanda.

4. El Procurador 179 Judicial Il Penal de Villavicencio, José Jaime Castro Bonilla4, luego de
realizar una resena de las principales actuaciones procesales surtidas en el decurso de la
causa penal con radicado 50001-60-00-000-2016-00701-00, solicité la desvinculacién de su
despacho, toda vez que no tiene injerencia alguna en la alegada vulneracion de derechos
del sefior JULIO CESAR BARON RAMIREZ.

5. ElJuez 42 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, Nivardo Melo Zarate5,
manifestd que el despacho a su cargo conocid en primera instancia del proceso
50001-60-00-000-2016-00701-00 seguido contra JULIO CESAR BARON RAMIREZ vy otros por
el delito de fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos, agravado, en el marco del cual emitié
sentencia condenatoria el 30 de marzo de 2017, misma que fue apelada por el defensor del

sefior BARON RAMIREZ en punto a la negativa del instituto de la prisién domiciliaria.



Indicé que el recurso de alzada se concedid, mediante auto del 26 de abril de 2017, ante la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.

Informé que el 10 de abril de 2018 el sefior JULIO CESAR BARON RAMIREZ presentd
solicitud de desistimiento del recurso de apelaciéon para que la actuacidn «cobre ejecutoria 'y
sea remitida a los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad para obtener la
redencién de la pena»; memorial que fue remitido, por competencia, a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio; Corporacion que por auto del 27 de abril del afio en curso
resolvié informar al peticionario que «la solicitud de desistimiento debe estar coadyuvada

por su abogado defensor»6.

Asi las cosas, solicitd la improcedencia de la demanda en lo que a esa célula judicial

respecta.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Siendo competente esta Sala conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983
de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015 y en el Reglamento interno de esta
Corporacion (Acuerdo n.° 006 de 2002), a continuacion resolvera la tematica planteada al

inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
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ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidon en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque o amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S.T-864/1999).

4. Expuesto lo anterior y, una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde
ahora la Sala advierte, que en el asunto sub lite no es procedente el recurso de amparo
propuesto para sacar avante las pretensiones formuladas, por las razones que pasan a

exponerse:

4.1. En primer lugar, se precisa que en los eventos en los cuales los sujetos procesales
elevan peticiones dentro de un tramite judicial, éstas no deben ser entendidas como el
ejercicio del derecho fundamental de peticion sino del derecho de postulacion, el que
ciertamente tiene cabida dentro de la garantia del debido proceso y, por tanto, su ejercicio
esta regulado por las normas procedimentales que determinan la oportunidad de su

ejercicio.

En efecto, en el &mbito jurisdiccional, en el que el peticionario tenga la calidad de parte,
sujeto procesal, victima, interviniente, entre otras categorias posibles, el derecho de peticion
no tiene cabida (C.C.S.T-377/2002), pues si bien dicha prerrogativa puede ejercerse ante los
funcionarios judiciales y en consecuencia éstos se encuentran en la obligacion de tramitar y
responder las solicitudes que se les presenten, también es cierto que «el juez o magistrado
que conduce un proceso judicial estd sometido -como también las partes y los
intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa que las
disposiciones legales contempladas para las actuaciones administrativas no son
necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones

relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a



las normas propias de cada juicio (articulo 29 C.P.)» (C.C. S.T-215A/2011).

La jurisprudencia nacional ha analizado la tematica relacionada con las peticiones
formuladas por quienes tienen interés en un proceso judicial ante las autoridades que

conocen del mismo, sefalando que:

«[...] cuando se trate de solicitudes de las partes de un proceso judicial en el curso, ambas
tienen el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si se hacen en uso del
derecho de peticion (articulo 23 C.P.) o en el de postulacién (articulo 29 ibidem), y por
tanto, cual seria el derecho esencial afectado con su desatencion, es necesario establecer la
esencia de la peticidn, y a ello se llega por la naturaleza de la repuesta; donde se debe
identificar si ésta implica decision judicial sobre algun asunto relacionado con la litis o con el
procedimiento; pues en este caso, la contestacidon equivaldria a un acto expedido en funcién
jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el proceso que debe seguirse en la actuacién
y asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta obligado a responder bajo las
previsiones normativas del derecho de peticidn, sino que, en acatamiento al debido proceso,
debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que establecen los términos,
procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a la situacion, a las cuales
deben sujetarse tanto él como las partes» (C.C.S5.T-272/2006).

Aplicando tales premisas al caso sub examine, se le hace saber al sefior JULIO CESAR
BARON RAMIREZ que la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién frente a la
sentencia proferida en su contra -en el marco del proceso penal con radicacion
50001-60-00-000-2016-00701-00- que dice haber presentado, en manera alguna se rige por
las normas administrativas relativas al derecho de peticién, sino que, al haberse formulado
en el marco de un proceso penal e implicar para su resolucion, la expedicién de un
pronunciamiento judicial por parte del funcionario competente, se rige por las normas

establecidas por el Estatuto Procesal aplicable, esto es, la Ley 906 de 2004.



4.2. En segundo lugar, de la revision de los informes rendidos por las autoridades
comprometidas y de los soportes probatorios allegados a este tramite, se extracta que, en
efecto, el sefior JULIO CESAR BARON RAMIREZ, mediante escrito adiado 10 de abril de

20187, dirigido al Juzgado 4¢ Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, solicité que:

«[...] se anule dicha apelacién [aludiendo al recurso de alzada interpuesto por su defensor
contra la sentencia condenatoria del 30 de marzo de 2017] y que le informe puntualmente a
los Magistrados del Tribunal [refiriéndose a los funcionarios de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio] que desisto del recurso de reposicion (sic) para que la sentencia
condenatoria quede en firme y asi yo pueda redimir pena ante el juez de ejecucion de penas
de Tunja (Boyaca)...».

En relacién con tal requerimiento, el referido Juzgado Especializado, emiti6 el Oficio n.°
1347 del 12 de abril de 20188, mediante el cual corrio traslado del memorial, por
competencia, a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio;
Corporacién a la que le habia sido remitido el proceso para desatar el recurso de alzada,
desde el 20 de diciembre de 2017.

Ahora, el aludido Cuerpo Colegiado, por auto del 27 de abril de 20189, resolvié informar al
sentenciado BARON RAMIREZ que:

«[...] la solicitud de desistimiento de la alzada debe estar coadyuvada por su defensor, por
cuanto de conformidad con el articulo 130 de la Ley 906 de 2004, en caso de existir conflicto

entre las peticiones y actuaciones, prevalece la postura de este Ultimo».

Determinacién ésta que, segun se acreditd en estas diligencias, fue comunicada al aqui
actor, a través de Oficio n.° 1720 adiado 27 de abril de 201810, que fue entregado el dia 30
de los mismos mes y afo en el Establecimiento Penitenciario en el que se halla actualmente

recluido.



Asi las cosas, no le asiste razdn al accionante cuando afirma que su manifestacion de
desistimiento al recurso de apelacién propuesto contra la sentencia condenatoria impuesta
en su contra fue ignorado por las autoridades judiciales accionadas, pues como quedo
anotado, tanto el Juzgado de Conocimiento como el Tribunal impartieron el tramite que

legalmente correspondia.

4.3. En tercer lugar, en lo que tiene que ver con la pretensién del actor relativa a que, en
sede constitucional, se declare la ejecutoria formal de la sentencia dictada en su contra y se
ordene la remision del proceso a los juzgados de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, la Sala le hace saber que la misma resulta abiertamente improcedente, como

quiera que:

Por una parte, es deber del actor, en calidad de sujeto procesal, cumplir el requerimiento
realizado por el Tribunal accionado en el auto del 27 de abril de 2018 -previamente
referenciado- y una vez asesorado por su abogado defensor -quien fue el que
interpuso y sustenté el recurso de apelacidon-, manifestar su voluntad de desistir de la

alzada, como quiera que el articulo 130 de la Ley 906 de 2004, prevé:

«Articulo 130. Atribuciones. Ademas de los derechos reconocidos en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y que forman parte del
bloque de constitucionalidad, de la Constitucion Politica y de la ley, en especial de los
previstos en el articulo 82 de este cddigo, el imputado o procesado, seguln el caso,
dispondra de las mismas atribuciones asignadas a la defensa que resultan compatibles con
su condicién. En todo caso, de mediar conflicto entre las peticiones o actuaciones de la

defensa con las del imputado o procesado prevalecen las de aquella».

Y de otra parte, en gracia de discusidn, de llegar a aceptarse el aludido desistimiento, tal
circunstancia no implica per se la ejecutoria de la sentencia condenatoria del 30 de marzo

de 2017 dictada por el Juzgado 42 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, toda vez
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que, como lo refirid la Magistrada Ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de esa ciudad, aquel no fue el Unico recurrente, pues también impugnd la condena

uno de sus compaferos de causa.

Al respecto, es pertinente recordar que en el proceso penal no existen ejecutorias parciales,
como quiera que la sentencia esta dotada de una naturaleza indivisible y la trayectoria que

sigue hacia su firmeza es Unica, aunque sea plural el nimero de afectados con ella.

4.4. En cuarto lugar, en lo que respecta a la presunta mora en la que, a juicio del
accionante, ha incurrido la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio en la resolucién de su causa, la Sala estima necesario recordar que la
jurisprudencia nacional ha establecido que la mora judicial es un fendmeno cuyo origen se
debe a multiples causas que, en principio, impiden el disfrute efectivo del derecho de acceso
a la administracién de justicia en los términos de los articulos 29, 228 y 229 Superiores. Sin
embargo, también se ha reconocido que no todos los casos de tardanza en la resolucién de

los casos obedecen al incumplimiento injustificado y culposo de los funcionarios judiciales:

«...la jurisprudencia también ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran
mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de
los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad
requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucién para su
estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por ello, la
jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o
cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los

derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso recuento
jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacién concluy6 que el incumplimiento de los

términos se encuentra justificado (i) cuando es producto de la complejidad del asunto y



dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando se
constata que efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de justicia
que generan un exceso de carga laboral o de congestién judicial; o (iii) cuando se acreditan
otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de la controversia
en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de la misma providencia, se
esta ante un caso de dilacion injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no
ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omision en el

cumplimiento de sus funciones.

Esta posicidn ha sido acogida y respaldada por decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual -tal y como se sefiald en la Sentencia T-1249 de 2004- sigue los
mismos parametros fijados por la Corte Europea de Derechos Humanos, para estudiar la
razonabilidad de los plazos que permiten la definicion de un proceso. En este orden de ideas,
se ha dicho que para establecer si una dilacién es o no injustificada, es preciso tener en
cuenta:“(i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado, (iii) la

conducta de las autoridades judiciales y (iv) el analisis global del procedimiento”.

En conclusidn, se configura una mora judicial injustificada contraria a los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, cuando (i) se
presenta un incumplimiento de los términos sefalados en la ley para adelantar alguna
actuacién judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es
la congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisién
en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial» (C.C.
S.T-230/2013).

Aplicadas las premisas al caso sub lite, se tiene que JULIO CESAR BARON RAMIREZ no
logré demostrar que la demora por él alegada en el curso del proceso con radicacién
50001-60-00-000-2016-00701-00 -al interior de la cual funge como procesado y condenado

en primera instancia- y que actualmente cursa, en segunda instancia, en la Sala Penal del



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, constituya una mora judicial o dilacién

injustificada, imputable a la referida Corporacion.

Precisién que adquiere relevancia si se tiene en cuenta que, de acuerdo a lo informado por
la Magistrada Ponente que preside la Sala de Decisién a la que fue repartido el aludido
proceso, la tardanza para resolver el recurso de apelacion presentado por la defensa del
sefior BARON RAMIREZ -hoy accionante- ha obedecido a que en esa Corporacién existe
gran congestidon laboral derivada del conocimiento de procesos penales que deben
tramitarse en primera y segunda instancia, asi como del tramite preferente que debe
impartirsele a las acciones constitucionales y a las actuaciones con personas privadas de la
libertad.

Tales circunstancias, permiten concluir que fueron expuestas causas objetivas que han
imposibilitado adoptar la decisién de fondo -que el actor reclama- dentro de los términos
de ley o, por lo menos, en un plazo prudente, pues se presenté una justificacién razonable,
como es, el cimulo de trabajo con el que cuentan actualmente los despachos de los
Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, que ha obligado la
aplicacion de criterios que permitan evacuar los asuntos de su competencia, en orden de
prelacién; actuacion ésta uUltima que no se advierte arbitraria o caprichosa, sino que por el
contrario, encuentra respaldo en lo establecido en el articulo 18 de la Ley 446 de 199811.

Asi las cosas, no hay lugar a prodigar el amparo solicitado, maxime cuando el juez
constitucional no puede alterar los turnos dispuestos para resolver los procesos, en tanto
ello implicaria lesionar los derechos de otras personas que también se encuentran a la

espera de que su asunto sea decidido.

4.5. En quinto lugar, la parte accionante no satisfizo el requisito de subsidiariedad que rige
el ejercicio de la accidén de tutela, y que implica que sélo puede acudirse a dicho mecanismo

de proteccion cuando se hayan agotado oportunamente todos y cada uno de los recursos o



medios de defensa judiciales previstos por el legislador para obtener la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados (Inc. 39, Art. 86 C.P. / Nim. 19, Art. 62 D.2591/1991).

En efecto: si lainconformidad del sefior JULIO CESAR BARON RAMIREZ radica en la
presunta tardanza en la que ha incurrido la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio para resolver el recurso de apelacién propuesto por su defensor
contra la sentencia condenatoria dictada el 30 de marzo de 2017 por el Juzgado 42 Penal
del Circuito Especializado de esa misma ciudad; debié activar los procedimientos que el
ordenamiento juridico contempla para conjurar la hipotética mora en la que pueda incurrir

un funcionario judicial en la toma de sus decisiones.

En ese contexto el actor, si a bien lo tiene, puede acudir a la figura juridica de la recusacion,
pues de conformidad con lo dispuesto en el numeral 72 del articulo 56 de la Ley 906 de
2004 -estatuto procesal aplicable al proceso penal seguido contra el accionante- ésta
puede emplearse cuando «el funcionario judicial haya dejado vencer, sin actuar, los términos
que la ley sefale al efecto, a menos que la demora sea debidamente justificada»; ello con
la finalidad de remover del caso al funcionario presuntamente moroso y reasignar la
actuacién a otro, para que adopte las determinaciones que en derecho correspondan de

forma célere.

Asimismo, cuenta con la posibilidad de promover la vigilancia judicial administrativa (Nam.
62, Art. 101 L.270/1996), o inclusive, la accién disciplinaria si lo considera pertinente;

circunstancias todas éstas que, eliminan la viabilidad de la accidn de tutela.

Sumado a lo anterior, precisa la Sala que mientras que la actuacién que se surte
actualmente ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio esté
vigente y en curso, cualquier solicitud relacionada con la proteccion de garantias
fundamentales debe hacerse exclusivamente en ese escenario procesal, porque de lo

contrario todas las decisiones provisionales que se tomaran en el transcurso de la actuacion



estarian siempre sometidas a la eventual revision de un juez ajeno a ella, como si la accion
de tutela se tratara de una instancia superior adicional a las previstas para el normal
desenvolvimiento de los procesos judiciales.

Y bajo ese entendimiento, JULIO CESAR BARON RAMIREZ, cuenta con la posibilidad de
acudir directamente al Tribunal accionado, con el fin de exponer las razones particulares que
segun él, le impiden sequir a la espera de la definicién de su situacién juridica, y solicitar
que se analice la posibilidad de priorizar el estudio del caso sometido a su consideracion,
para lo cual, deberd cumplir con una carga argumentativa y probatoria que justifique la
necesidad de la mentada medida, ello en razén a que, segln lo ha reconocido la Corte
Constitucional, el principio de respeto del derecho de turno no es absoluto, explicando al

respecto que:

«...las circunstancias especiales del caso pueden autorizar un trato prioritario. Resulta
necesario indicar que la ley confiere al funcionario judicial la valoracion de las
circunstancias que permitirian modificar ese orden de decision. Los criterios fijados por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, “la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del
Ministerio Publico en atencidn a su importancia juridica y trascendencia social”, ofrecen al
juez un marco de discrecionalidad importante para definir cuando un asunto puesto a su

consideracion puede ser resuelto sin atencion al turno de respuesta que le ha sido fijado.

Por ello, debe entenderse que es el juez de la causa el Unico funcionario habilitado por la ley
para evaluar las condiciones especiales del caso y autorizar un posible cambio en el turno
de resolucién del pleito» (C.C.S.T-945A/2008).

4.5. Finalmente, la Sala le hace saber al accionante que pese a su condicion de sindicado,
de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuenta con la posibilidad de
acceder a los beneficios que contempla el tratamiento penitenciario -como las redenciones

de pena, cambios de fase de seguridad, beneficios administrativos, entre otros-. En efecto,



sobre el particular ha ducho el Alto Tribunal:

«En definitiva, no es legitimo denegar las solicitudes elevadas por los internos/as, cuya
situacién juridica es la de sindicado/da, bajo el argumento de que no son sujetos de
tratamiento penitenciario, pues en ciertas circunstancias, como son (i) la disponibilidad y (ii)
el permiso otorgado por el director del centro de reclusiéon para desarrollar una labor, en
atencion a la conducta del interno, gravedad del delito, entre otros aspectos, un procesado
tiene la posibilidad de que se le otorgue la gracia de desarrollar un trabajo para obtener Ia
redencidn de la pena a futuro; evento que tendra que ser valorado por el juez competente, y
una vez se relinan los requisitos legales exigidos, para estudiar la solicitud de reduccion de
la pena por trabajo y/o estudio» (C.C.S5.T-286/2011).

En ese contexto, si bien es cierto, la actividad del trabajo tiene el caracter de obligatorio
para aquellos internos que tienen la calidad de condenados, también lo es, que un interno
cuya situacion juridica sea la de sindicado puede elevar una solicitud ante la junta de
evaluacién de trabajo, estudio y ensefianza para que le asignen una labor, siempre y cuando
exista disponibilidad, y retna las condiciones necesarias para acceder a ello, tomando en
consideracion su conducta al interior del Establecimiento Penitenciario, asi como la

gravedad del delito, entre otros.

Posibilidad ésta que, encuentra fundamento juridico en lo establecido en los articulos 84 y

86 de la Ley 65 de 1993, que a la letra rezan:

«Articulo 84. Programas laborales y contratos de trabajo. Entiéndase por programas de
trabajo todas aquellas actividades dirigidas a redimir pena que sean realizadas por las

personas privadas de la libertad.

La Subdireccién de Desarrollo de Habilidades Productivas del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) coordinara la celebracién de los contratos de trabajo de las

personas privadas de la libertad con los establecimientos penitenciarios o con los



particulares a efectos del desarrollo de las actividades y programas laborales.

El trabajo de las personas privadas de la libertad se llevara a cabo observando las normas

de seguridad industrial.

Paragrafo. Las personas privadas de la libertad que desarrollen actividades derivadas del
trabajo penitenciario, seran afiliadas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec) al Sistema General de Riesgos Laborales y de Proteccion a la Vejez en la forma y con

la financiacién que el Gobierno Nacional determine en su reglamentacion.

“Articulo 86. Remuneracion del trabajo, ambiente adecuado y organizacién en grupos. El
trabajo de los reclusos se remunerara de una manera equitativa. Se llevara a cabo dentro

de un ambiente adecuado y observando las normas de seguridad industrial.

Los condenados en la fase de mediana seguridad dentro del sistema progresivo, podran
trabajar organizados en grupos de labores agricolas o industriales con empresas o personas
de reconocida honorabilidad, siempre que colaboren con la seguridad de los internos y con

el espiritu de su resocializacion.

La proteccion laboral y social de los reclusos se precisara en el reglamento general e interno

de cada centro de reclusion.
En caso de accidente de trabajo los internos tendran derecho a las indemnizaciones de ley.

Los detenidos podran trabajar individualmente o en grupos de labores publicas, agricolas o
industriales en las mismas condiciones que los condenados, siempre que el director del
respectivo establecimiento penal conceda esta gracia, segun las consideraciones de

conducta del interno, calificacién del delito y de seguridad. Los trabajadores sindicados o



condenados, solo podran ser contratados con el establecimiento respectivo y seran

estrictamente controlados en su comportamiento y seguridad» (Resalta la Sala).

Por manera entonces que, el actor pese a que no ostenta la condicién de condenado, de
acuerdo al criterio jurisprudencial y las normas previamente citadas, esta plenamente
facultado para solicitar ante la Direccién del Establecimiento Carcelario en el que se halla
actualmente privado de la libertad, que le sea asignada una labor o que sea inscrito en un
programa de estudio con el fin de redimir parte de la condena que le fue impuesta, para que
con posterioridad pueda esgrimir esas circunstancias ante el juez competente, en procura
de una probable reduccién de pena o la concesién de un mecanismo sustitutivo de la prision

intramural.

5. Asi las cosas, se concluye que en el presente caso no es posible acceder a la peticion de

amparo, por lo que se negara por improcedente, como previamente se habia anunciado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NEGAR la accién de tutela promovida por el ciudadano JULIO CESAR BARON RAMIREZ,

por las razones expuestas en la parte motiva.

2. En caso de no ser impugnada la presente decisién, REMITIR las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Ver folios 34 a 35 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera

Instancia.

2 Ver folio 51. Ibidem.

3 Ver folios 53 a 54. Ibidem.

4 Ver folio 56. Ibidem.

5 Ver folio 63. Ibidem.

6 Cfr. Folio 65 (anverso). Ibidem.
7 Ver folio 64 (anverso). Ibidem.
8 Ver folio 64. Ibidem.

9 Ver folio 65 (anverso). Ibidem.
10 Ver folio 66. Ibidem.

11 «Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces
dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los
casos de sentencia anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de

conocimiento de la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo tal orden



también podra modificarse en atencién a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del
agente del Ministerio PUblico en atencidn a su importancia juridica y

trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente la explicacion
pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El Consejo Superior de la
Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de oficio 0 a peticién de quienes hayan

resultado afectados por la alteraciéon del ordens.



