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Bogota. D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion presentada por el accionante, JORGE LUIS
PABON APICELLA, contra el fallo proferido el 16 de marzo de 2018 por Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla Sala de Decisidén Penal de Adolescentes que denegd por
improcedente la tutela del derecho fundamental al debido proceso, promovida en contra de

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en el fallo que se impugna, de la siguiente manera:

Manifiesta el accionante que es abogado y que en su contra se surte una investigacion
disciplinaria por parte de la accionada radicada con ndmero 2017-00046-0O0A, proceso en el



cual segun sefala, se han dictado providencias y se han omitido varias que vulneran sus
derechos fundamentales.

Senala que los magistrados integrantes de esa Sala, han inaplicado las normas que rigen el
proceso disciplinario y que ello hace que sus providencias incurran en un defecto
procedimental absoluto, haciendo énfasis en que el auto que dio apertura al proceso
disciplinario es susceptible de los recursos de reposiciéon y apelacién, pero tal cosa no fue
respetada por la accionada, la cual incurrid en otra violacion de la ley al no tomarle

juramento al quejoso, cosa que debié hacerse antes de aperturar el proceso disciplinario.

Por lo anterior, solicita se declare la nulidad o invalidez de todo lo actuado a partir del auto
de apertura del proceso disciplinario proferido por la accionada y se ordene a la accionada

dar cumplimiento a lo contemplado en la ley.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Decision Penal de Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, deneg6 por improcedente la demanda constitucional formulada por el
ciudadano JORGE LUIS PABON APICELLA argumentando que en este caso no se cumplen los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra las providencias dictadas en la
investigacion disciplinaria radicada con el No. 2017-00046-00A, asunto que se encuentra
en etapa de Audiencia de Pruebas y Calificacidn, escenario en el que el accionante podra
ejercer su derecho a la defensa y presentar las pruebas y/o solicitudes que considere
pertinentes, como lo es la nulidad que pretende sea declarada por este mecanismo especial

de amparo constitucional.
LA IMPUGNACION

Inconforme con el pronunciamiento anterior, el sefior JULIO CESAR HORLANDI CABRALES

en varios escritos exhibié su inconformidad con argumentos similares a los de la demanda



de tutela, afadid que la decisidn de primera instancia omitié tener en cuenta el derecho
internacional que resulta aplicable en nuestro ordenamiento juridico a la luz del articulo 93
constitucional, fue reiterativo en sefialar que laley 1123 de 2007 ordena tomar
juramento a quienes presente quejas de esa indole, presupuesto que aqui no se acreditd y

que por dicha omisién procede la accidon de tutela de manera directa.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacién interpuesta contra el fallo proferido por la Sala de Decision Penal de

Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla

El problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si es procedente revocar
el fallo de tutela de primera instancia y dejar sin efectos las decisiones adoptadas en el

proceso disciplinario No. 2017-00046-O0A seguido en contra del actor
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales.

Como ha sido recurrentemente reiterado por esta Sala, la accidn constitucional de tutela es
un mecanismo de proteccidon excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga
para el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:

1. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.



2. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho

que originé la vulneracién.

4. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y

que atane a los derechos fundamentales del accionante.

5. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado

tal vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

6. Que la decisién judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se

corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido

reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las



decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacion se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

2. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

3. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base

en normas inexistentes o inconstitucionalesl 0 que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision;

5. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidn que afecta
derechos fundamentales.

6. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en

el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su orbita



funcional.

7. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [2].
8. Violacidén directa de la Constitucién.

Queda entonces claro que en atencidén a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto
de la autonomia judicial, la accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decision judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracién.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto, JORGE LUIS PABON APICELLA solicita la proteccidn del derecho
fundamental al debido proceso que, dice, le fue vulnerando en el marco del proceso
disciplinario que se sigue en su contra.  En particular, refiere el demandante que no se
cuenta con el juramento que exige la Ley 1123 de 2007 para atender una queja de esa

naturaleza.

Y desde ya advierte la Sala que la sentencia impugnada sera confirmada porque la accion
de tutela fue consagrada como un procedimiento preferente y sumario, destinado a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando sean amenazados o vulnerados
por la accién u omision de una autoridad publica o un particular y su procedencia esta

ligada a que no exista otro mecanismo ordinario de defensa o se esté ante un perjuicio



irremediable, evento Ultimo en el cual procede, Unicamente, de forma transitoria.

De manera que, esta accién de amparo no tiene caracter alternativo y tampoco es
admisible cuando el interesado dispone de otro medio de defensa judicial, dado que no fue
concebido para sustituir a los jueces ordinarios, ni como herramienta supletoria de los
procedimientos sefalados en las normas procesales o0 a manera de tercera instancia para

continuar un debate ya agotado en las fases ordinarias.

Lo anterior permite concluir que a la tutela solo se puede acudir cuando ya se ha hecho
uso de todos los mecanismos ordinarios y extraordinarios contemplados en el ordenamiento
juridico, medios aptos para hacer cesar el presunto quebrantamiento de las garantias

fundamentales del afectado.

Asi las cosas, mientras el proceso disciplinario donde se origind la supuesta vulneracion
se encuentre en curso, es decir, cuando no haya culminado mediante sentencia que haga
transito a cosa juzgada, el afectado tendra la posibilidad de reclamar dentro de ese
trdmite, el respeto de sus garantias constitucionales, sin que sea admisible acudir para tal

fin a la excepcional accion de tutela.

Segun se indicd en la decision atacada, al revisar el proceso disciplinario No. 2017-00046-
OOA que fue remitido en calidad de préstamo, se constatd que se encuentra en etapa de
Audiencia de Pruebas y Calificacion, de manera que a través los diversos mecanismos que
establece el ordenamiento juridico, el demandante tiene la posibilidad de cuestionar los

aspectos que trae en sede constitucional.
Sobre el punto, ha sido consistente la jurisprudencia constitucional al indicar que:

“(...) debe advertirse que en virtud del principio de subsidiariedad de la accidn, la tutela es
improcedente cuando esta en curso la accion judicial prevista por el ordenamiento juridico

para obtener esas pretensiones se encuentra en curso. Toda vez que el amparo



constitucional no puede operar como un mecanismo paralelo a la proteccion judicial
ordinaria. Sin embargo, el amparo puede ser eventualmente procedente en aquellos casos
en que se dé la existencia efectiva de un perjuicio irremediable y se requiera evitar que se
consolide dentro de un proceso, la vulneracién de los derechos fundamentales invocados,

casos en los cuales procede la tutela como mecanismo transitoria (...)"3

Ahora bien, echa de menos el accionante el juramento de que trata la Ley 1123 de 2007,
porque en su criterio era necesario para dar curso a la queja presentada en su contra;
empero, ese presupuesto no aparece en el articulo 67 ibidem que consagra las formas de
iniciar la accidn disciplinaria; adicionalmente obsérvese que se requiere de juramento
segun las voces del articulo 66 solamente cuando el quejoso concurra al proceso a
“formulaciéon y ampliacién”, pero lo aqui se reporta es que fue presentada por un servidor

publico

En consecuencia, no hay duda de que en el cauce ordinario el accionante cuenta con la
posibilidad de reclamar directamente o a través de su abogado defensory ante la autoridad
que conoce el asunto, el respeto por sus derechos y de exponer alli las circunstancias que, a
Su juicio, son irregulares y que, por ende, conllevan al resarcimiento de sus garantias
procesales, asi como expresar las razones de su desacuerdo frente a las decisiones

adoptadas y ejercer su derecho de contradiccion a través de los recursos de ley.

En sintesis, advierte la Sala que no se cumple el requisito de la subsidiariedad para la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales y en consecuencia se

confirmara el fallo impugnado

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 idem. Sentencia T-522 de 2001.

2 «Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y T-1031
de 2001.»

3 C.C. S. T-072 de 17



