SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP5075-2018

Radicacion n° 97929

(Aprobado Acta No. 124)

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela instaurada por el apoderado judicial de JOSE AVENECI
REY RIVEROS, LUZ ESTELLA NAVARRO GARCIA Y ALVARO JAVIER BERRIO DURAN, contra la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Bogota.

Al tramite fueron vinculados, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, Operaciones
Sismicas Petroleras S.A. -OPSIS S.A.- la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la
Educacién la Ciencia y la Cultura -OEl-, la Empresa Colombiana de Petréleos -Ecopetrol S. A.-
y Seguros Condor S.A. asi como a las partes e intervinientes del proceso ordinario laboral

contenido en la demanda.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segln se establece de la actuacién, JOSE AVENECI REY RIVEROS, LUZ ESTELLA NAVARRO



GARCIA Y ALVARO JAVIER BERRIO DURAN demandaron ante la jurisdiccién laboral a OPSIS
S. A., OEl y Ecopetrol S. A, con el fin de que mediante sentencia judicial se declarara que:
individualmente entre cada uno de los demandantes y OPSIS S. A. existi6é un contrato de
trabajo; que Ecopetrol S. A. ordend a la empresa OPSIS S. A,, la adquisicién de 83 kildmetros
de informacion sismica, en el programa tierra negra 2000 y gravimétrica de 250 estaciones
sobre lineas sismicas. Para ello, OPSIS S. A. celebrd un contrato de prestacion de servicios

con OEl, cuya interventoria y supervision técnica la ejercio Ecopetrol S. A.

Por ende, entre el mencionado contrato de prestacion de servicios y los contratos de trabajo
de cada uno de los accionantes, existié una relacion de causalidad en la cual el propietario y
beneficiario del servicio contratado fue Ecopetrol S. A., pues las labores desarrolladas eran
inherentes y conexas con las actividades del giro ordinario de sus negocios y, por ello, era
solidariamente responsable ante la omisidn de pago de salarios, prestaciones sociales e

indemnizaciones a los demandantes, por parte de OPSIS S. A

Con fundamento en lo anterior, requirieron que se condenara solidariamente a las
accionadas a pagarles individualmente, los salarios insolutos causados desde el 12 de
febrero de 2001 hasta el dia de terminacion de cada uno de sus contratos laborales. Asi
mismo, las cesantias, primas de servicio y vacaciones causadas durante la vigencia de cada
uno de sus contratos, y las indemnizaciones por terminacién unilateral de los contratos de
trabajo sin justa causa y moratoria por la no cancelacidn oportuna de salarios y prestaciones

sociales, valores que deberan indexarse.

Mediante sentencia del 30 de mayo de 2008 el Juzgado 11 Laboral de Descongestién del
Circuito de Bogota condend a las demandadas a las pretensiones contenidas en la
demanda.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y Ecopetrol S.A., la Sala

Laboral de Descongestidon del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a través de la



sentencia del 18 de enero de 2011, modificé la decision de primera instancia y, en su lugar,
disminuy0 las cuantias de las indemnizaciones impuestas por despido injusto y moratoria,

de conformidad con el salario minimo de 2001.

En desacuerdo, el apoderado judicial de los accionantes recurrié en casaciony el 7 de
febrero de 2018, la Sala de Casacién Laboral de esta Corte no casé la sentencia impugnada,
tras considerar que el Unico cargo presenta graves e insuperables falencias técnicas que

impiden su prosperidad.

Por lo anterior, la parte actora acudid ante la jurisdiccidon constitucional para obtener el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia y seguridad social. En su criterio, la decision judicial de segunda instancia incurrid
en defecto factico, pues «omitid valorar como prueba dentro del expediente, las
documentales de folios 300, 303 y 306, lo que a su juicio hubiera conducido a la
confirmacién de la sentencia apelada». Asi mismo, agreg6 que la determinacion proferida
en sede casacién omitio el analisis sustancial de su caso, haciendo prevalecer un ritualismo

extremo.

En consecuencia, solicitd se dejen sin efectos y, en su lugar, que se profiera una nueva

sentencia, esta vez, reconociendo a su favor las pretensiones ya planteadas.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 5 de abril de 2018 esta Sala asumid el conocimiento de la demanda de tutela

y corrié el respectivo traslado a los sujetos pasivos mencionados.

Durante el término de traslado la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
relato el trascurso de la actuacion y defendio la legalidad de su decisién, de la cual allegd

copia.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 42 del Decreto 1382 de 2000 y el Acuerdo 006 de 2002, es
competente la Sala para tramitar y decidir la acciéon de tutela, por cuanto el procedimiento

involucra a la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Encuentra la Sala que los razonamientos planteados en la decisidén cuestionada se ofrecen
ajustados a derecho, en tanto se encuentran fundamentados en las disposiciones aplicables
y la jurisprudencia pertinente.

En efecto, la Sala de Descongestidn Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, tras efectuar
un minucioso analisis de los medios de conviccion allegados al proceso ordinario laboral,
explicd que la inconformidad de la parte actora con la sentencia de primera instancia

radicé en la cuantia de la excepcién de pago decretada por esa autoridad.

Senaldé que no habia duda respecto de que, a la terminacion del contrato de trabajo de los
demandantes, se causaron unas prestaciones sociales y que las mismas les fueron pagadas.
Sin embargo, era necesario establecer la cuantia del salario que devengd cada uno de los

trabajadores para determinar el valor de las respectivas indemnizaciones.

No obstante, tras establecer que le asistia la razén a la demandada apelante Ecopetrol en
cuanto a la falta de prueba del salario de los actores, resolvié modificar la cuantia de las
indemnizaciones impuestas por despido injusto y moratoria, de conformidad con el salario
minimo de 2001.

En ese orden, la Sala advierte que la decisién censurada se aprecia razonable y
debidamente motivada, por lo que no actualiza ninguno de los defectos que hace

procedente la accion de tutela contra decisiones judiciales.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la



Carta Politica), impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la controvertida
sélo porque el impugnante no la comparte o tiene una comprensién diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los hechos

probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.

Por Ultimo, indica la Corte que la casacidn es un recurso extraordinario, con fundamento
constitucional expreso, que tiene esencialmente una funcion sistémica, por lo cual no puede
confundirsela con una tercera instancia, para corregir todos los eventuales errores
cometidos en los procesos. (Cfr. CC C - 1065 de 2000).

Asi las cosas, la exigencia de los presupuestos l6gicos y de debida fundamentacion respecto
de la demanda de casacion, no pueden calificarse como la estructuracion de un exceso
ritual manifiesto y, en consecuencia, no constituye vulneracion de los derechos al acceso a

la administracidn de justicia, debido proceso, o cualquier otra garantia fundamental.

En efecto, en el tramite casacional lo que se juzga es la providencia de segunda instancia,
no los hechos y pretensiones expuestos en el proceso correspondiente. Por tal motivo, de
ninguna forma puede sostenerse que los requisitos minimos que debe cumplir la demanda
para habilitar el estudio constituyen una barrera formal para la satisfaccion de derechos
sustanciales, pues el analisis respecto de estos ultimos ya tuvo lugar por parte del juzgado y

Tribunal que adelantaron la actuacién.

Constituye criterio reiterado de esta Sala que cuando se advierte la ausencia de vulneracién
0 amenaza de garantias constitucionales, como ocurre en este caso, ello torna improcedente

la solicitud de amparo.
Por consiguiente, la Corte negara la proteccién demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela presentada por JOSE AVENECI REY RIVEROS, LUZ
ESTELLA NAVARRO GARCIA Y ALVARO JAVIER BERRIO DURAN, contra la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. De no ser impugnada esta determinacion, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
COMISION DE SERVICIOS

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



