FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

Magistrado Ponente

STP2909-2018

Radicacion n.° 97199

Acta 068

Bogota D. C., marzo primero (12) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Decide esta Corporacion la accién de tutela promovida por el ciudadano CARLOS ARTURO

GOMEZ CLAVIJO en contra del Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Pereira, demanda extensiva a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la
misma ciudad, por la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales al debido proceso

y libertad.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Del escrito de tutela y de las pruebas obrantes en el presente tramite constitucional, se
extracta que contra CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO se adelanta un proceso penal por el
delito de trafico, fabricacion o porte de armas de fuego, en el marco del cual fue condenado

por el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pereira.

2. Refirié que contra la aludida determinacién interpuso recurso de apelacién ante la Sala

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, sin que a la fecha de interposicién



de la demanda (17 de enero de 2018), esa Corporacion se haya pronunciado de fondo

frente al asunto sometido a su consideracion.

3. Reproch6 que en el presente caso se han superado los términos establecidos en la ley
para definir su situacion juridica, pues asegura que ha permanecido por mas de 7 afios
privado de la libertad «en condicion de sindicado», razoén por la cual acudié al Juez de tutela
para que, previo el agotamiento del procedimiento establecido en el Decreto 2591 de 1991,
proteja los derechos fundamentales invocados y como consecuencia ordene su «libertad
inmediata» ante el evidente «vencimiento de términos» en el que han incurrido las

autoridades judiciales accionadas para la resolucién de su causa.
TRAMITE DE LA ACCION

1. Esta Sala por auto del 19 de febrero de 20181 avocé el conocimiento de la actuacién y
dispuso el traslado de la demanda al Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento y a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial, ambas autoridades
de la ciudad de Pereira, para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccidn;
asimismo, dispuso la vinculacion oficiosa de la Defensoria del Pueblo asi como de las partes
e intervinientes del proceso penal con radicacién 66001-60-00-000-2011-00085-00 que se
sigue contra el seflor CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO.

2. Los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, de
manera conjunta2, se pronunciaron frente a los hechos y pretensiones de la demanda de

tutela asi:

«1. Efectivamente el proceso radicado bajo el No. 66001 60 00 000 2011 00085 01 por el
delito de fabricacidn, trafico o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
agravado, que se adelanta en contra de los seflores CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO y
[...], fue asignado por reparto al despacho del Magistrado Jairo Ernesto Escobar Sanz, el 24

de septiembre de 2012: con el fin de que se diera tramite al recurso de apelacién



interpuesto por el abogado de los acusados contra la sentencia proferida el 8 de agosto de
2012, por la Juez Segunda Penal del Circuito de Pereira, por medio de la cual condend a los
procesados a la pena principal de 216 meses de prision, como responsables de la conducta

punible aludida.

3. Del amparo de tutela incoado se infiere que el sefior CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO se
pretende que por medio de este tramite se le resuelva de inmediato el recurso propuesto y
se le otorgue libertad inmediata, por cuanto considera que en su caso concreto ha
transcurrido un término prolongado sin que esta Corporacién se haya pronunciado respecto

a la impugnacion de la providencia aludida.

4. El hecho de que no se haya proferido la decision de segunda instancia no genera per se
una vulneracion de los derechos del accionante, que seguramente desconoce la situacién de
congestion que afecta a esta Sala y la necesidad de dar cumplimiento a las disposiciones
que regulan la materia, en especial el articulo 18 de la ley 446 de 1998 que establece lo
siguiente: “Es obligatorio para los jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo
orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden

pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prefaciéon legal”».

Ademas, indicaron los funcionarios accionados que en el caso particular de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, deben considerarse situaciones tales como:
i) el alto nimero de procesos que ingresan a esa Sala de decisién; ii) la gran cantidad de
acciones preferentes que se deben atender como las decisiones de tutela de primera y
segunda instancia, y de consulta de sanciones por desacato, basicamente contra la entidad
Colpensiones; iii) la produccion de decisiones de primera y segunda instancia; y iv) el
tiempo invertido en la revision de las decisiones de los demas Magistrados que conforman la
Corporacion, entre otras, que han impedido que los asuntos sometidos a su escrutinio sean

evacuados prontamente.



Por lo anterior solicitaron que se declare improcedente la demanda de tutela.

3. La Fiscal 15 Seccional de la Subunidad de Salud Publica de Pereira, Fanny Cardenas
Corrales, realizé un recuento de las principales actuaciones surtidas al interior del proceso
penal seguido contra CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO, de la siguiente manera3:

«[Que esa] Fiscalia adelanta el caso radicado bajo el NUNC 66001-60-00-000-2011-00085,
por la conducta punible de fabricacion, trafico, porte de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, en contra de los sefiores CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO y [...], por hechos
ocurridos el 5 de julio de 2011, en via publica de la carrera 8, con calle 12 de Pereira
Risaralda, a quienes se le hallé en su poder un arma de fuego revélver llama Cassidy,

calibre 38 Special, de fabricacion industrial, apta para producir disparos.

El dia 6 de julio de 2011, se llevaron a cabo ante el Juzgado Séptimo Penal Municipal con
funcion de control de garantias de Pereira Risaralda, audiencias concentradas, declardndose
legal la captura de los sefiores CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO y [...]. La Fiscalia les
formulé imputacion como coautores de la conducta punible de fabricacidn, trafico, porte de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones, tipificada en el articulo 365 del Cédigo
Penal, con el agravante en el numeral 5 del mismo articulo, sin que aceptaran cargos. Se

impuso en su contra medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.

Presentado el escrito de acusacidn el dia 25 de agosto de 2011, correspondid por reparto la
etapa de juicio al Juzgado Segundo Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Pereira
Risaralda, ante quien se realizaron las audiencias de formulacién de acusacién, el 4 de
octubre de 2011, audiencia preparatoria, el 15 de junio de 2012, audiencia de juicio oral el 6
de agosto de 2012, siendo condenados a la pena de prisidn de doscientos dieciséis (216)
meses, sin que se les concediera subrogados, ni sustitutos penales y ante el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa, una vez concedido fue enviado el proceso al

Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Risaralda, actualmente a



despacho del Magistrado Jairo Ernesto Escobar Sanz».

Con fundamente en lo anterior, sefald la funcionaria del ente acusador que el
procedimiento adelantado contra quien ahora acciona en tutela se ha ajustado a los
lineamientos de la Ley 906 de 2004, razdn por la cual no es dable predicar la vulneraciéon de
derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con las previsiones establecidas en el Decreto 1983 de 20174,
modificatorio del Decreto 1069 de 20155 vy en el reglamento interno de esta Corporacion, es
competente esta Corte por cuanto la accidn esta dirigida, entre otros, contra la Sala Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de carécter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracién en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Criterio sostenido también por la Corte Constitucional al sefialar que: «...es indispensable
un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacion del
dafno o en el menoscabo material o moral del derecho cuya efectividad se solicita a través
de la accion de tutela. Por consiguiente, quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda su pretension, como
quiera que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los
hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dano o la amenaza de
afectacién» (C.C.S5.T-864/1999).

4. Como quedd visto, la pretensién del ciudadano CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVI)O
formulada a través de esta via excepcional de proteccién, se dirige en Ultimas a que el Juez
de tutela intervenga en el proceso penal con radicacion 66001-60-00-000-2011-00085-00
seguido en su contra por el delito de fabricacion, tréafico, porte de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, en el marco del cual fue condenado mediante sentencia
del 8 de agosto de 2012 emitida por el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Pereira, para que ordene su «libertad inmediata» ante el evidente
«vencimiento de términos» en el que ha incurrido la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira en la resolucién del recurso de apelacién interpuesto contra la

decisién de primer nivel previamente citada.

5. Precisado lo anterior, como punto de partida, dado que la parte actora invocé la
proteccion del derecho al debido proceso, resulta necesario recordar que de conformidad
con el articulo 29 de la Constitucion Politica, tal prerrogativa se define como aquella que se
desenvuelve de acuerdo con las leyes preexistentes al acto, ante juez o tribunal competente
y con observancia plena de las formas propias de cada juicio, involucrando la defensa
técnica y material durante la investigacion, el juicio y las etapas posteriores al mismo, al
tramite sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen, a la presuncién de inocencia, a impugnar la sentencia y a no ser juzgado dos

veces por el mismo hecho.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Ademas, el proceso como es debido, responde a una sucesion ordenada y preclusiva de
actos, que no son solamente pasos de simple tramite sino verdaderos actos procesales,
metodoldgicamente concatenados en orden a la obtencion de su precisa finalidad, y por lo
tanto, obedece a unas reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera, al arbitrio
habran de reemplazarse, puesto que se han promulgado precisamente para regular la
actividad del juez 'y para preservar las garantias constitucionales de las partes en litigio, de
suerte que pueda llegarse a una determinaciéon acertada y legitima que haga posible la
realizacion del principio de justicia material (C.C.5.T-957/2011).

6. Las garantias comprendidas en el concepto del proceso como es debido, pueden verse
comprometidas si los funcionarios judiciales omiten cumplir los términos fijados por la ley y
el reglamento para el desarrollo de las diversas actuaciones a su cargo. De alli que la
oportuna observancia de los plazos judiciales sea parte integral del nlcleo esencial del
derecho al debido proceso, en cuanto materializa los principios de celeridad, eficacia 'y
eficiencia de la administracion de justicia, asi como que hace operante el acceso a una

pronta resolucion de los asuntos sometidos al conocimiento de los operadores juridicos.

7. Ahora bien, en relacion con la mora judicial, la jurisprudencia nacional ha establecido que
la misma es un fendmeno cuyo origen se debe a multiples causas que, en principio, impiden
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia en los términos de
los articulos 29, 228 y 229 Superiores. Sin embargo, también se ha reconocido que no todos
los casos de tardanza en la administracién de justicia obedecen al incumplimiento
injustificado y culposo de los funcionarios judiciales, pues gran parte de ello se debe al
resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana de
los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los conflictos puestos en su

conocimiento.

En términos de la Corte Constitucional, el tema en cuestiéon ha sido explicado de la siguiente

Mmanera:



«...la jurisprudencia también ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en la gran
mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de
los funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad
requiere de un mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucién para su
estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por ello, la
jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al actuar del juez o
cuando existe una justificacidon que explique el retardo, no se entienden vulnerados los

derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.

En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso recuento
jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacién concluy6 que el incumplimiento de los
términos se encuentra justificado (i) cuando es producto de la complejidad del asunto y
dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando se
constata que efectivamente existen problemas estructurales en la administracién de justicia
que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan
otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de la controversia
en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de la misma providencia, se
estd ante un caso de dilacién injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no
ha sido diligente y que su comportamiento es el resultado de una omisiéon en el

cumplimiento de sus funciones.

Esta posicion ha sido acogida y respaldada por decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual -tal y como se sefald en la Sentencia T-1249 de 2004- sigue los
mismos parametros fijados por la Corte Europea de Derechos Humanos, para estudiar la
razonabilidad de los plazos que permiten la definiciéon de un proceso. En este orden de ideas,
se ha dicho que para establecer si una dilacidon es o no injustificada, es preciso tener en
cuenta:“(i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del interesado, (iii) la

conducta de las autoridades judiciales y (iv) el analisis global del procedimiento”.



En conclusidn, se configura una mora judicial injustificada contraria a los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, cuando (i) se
presenta un incumplimiento de los términos sefalados en la ley para adelantar alguna
actuacién judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es
la congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisién
en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial» (C.C.
S.T-230/2013).

8. Revisada la informacion que hace parte de la presente actuacién constitucional, desde
ahora ha de sefalar la Sala que la presente accién constitucional resulta improcedente pues
el sefior CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO no logré demostrar de qué manera se le ha
vulnerado algun derecho fundamental susceptible de ser protegido por el juez de tutela,
maxime cuando en la actuacién con radicaciéon 66001-60-00-000-2011-00085-00 -que
cursa en la actualidad en la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
para resolver el recurso de apelacién propuesto por la defensa del aqui actor contra el fallo
condenatorio del 8 de agosto de 2012 dictado por el Juzgado 22 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Pereira- no se evidencia la configuracién de una mora judicial

o dilacidn injustificada imputable a la referida Corporacién.

Precisidon que adquiere relevancia si se tiene en cuenta que, de acuerdo a lo informado por
los Magistrados que integran la Sala de Decisién a la que corresponde resolver la alzada
propuesta a instancias del sefior GOMEZ CLAVIJO, la tardanza para adoptar la decisién en
ese particular asunto, ha obedecido a que en esa célula judicial existe gran congestion
laboral derivada de la carga habitual de procesos asignados por reparto y como
consecuencia de la prelacidn con la que deben atenderse las multiples acciones
constitucionales de tutela de primera y segunda instancia, asi como las sanciones por

desacato impuestas en dichos tramites.

Tales circunstancias, permiten concluir entonces que, los funcionarios cuestionados



expusieron causas objetivas que han imposibilitado adoptar la decisiéon de fondo -que el
actor reclama- dentro de los términos de ley o, por lo menos, en un plazo prudente, pues
presentaron una justificacién razonable, como es, el cimulo de trabajo con el que cuentan
actualmente sus despachos, que ha obligado la aplicacion de criterios que permitan evacuar
los asuntos de su competencia, en orden de prelacion; actuacién ésta Ultima que no se
advierte arbitraria o caprichosa, sino que por el contrario, encuentra respaldo en lo

establecido en el articulo 18 de la Ley 446 de 19986, que a la letra reza:

«Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar las
sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia
anticipada o de prelacién legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la
naturaleza de los asuntos o0 a solicitud del agente del Ministerio PUblico en atencién a su

importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta disciplinaria. En
estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales, en lo de su
competencia, solicitaran al Juez o Ponente la explicacidon pertinente para efectos
administrativos y disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio o a peticién de quienes hayan resultado afectados por la

alteracién del orden».

Precepto normativo respecto del cual el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional ha

explicado que:

«Es indiscutible que algunos procesos son mas complejos que otros, que requieren mas
esfuerzo y tiempo para su solucién, y que la atencién que se brinde a los expedientes mas

complicados implica que los casos mas sencillos deberan esperar mas tiempo para ser



resueltos. Sin embargo, el derecho de todos los ciudadanos para acceder a la administracién
de justicia (C.P., art. 229) no puede ser aplicado de manera diferencial, de acuerdo con la
simplicidad o dificultad de los conflictos que ellos presentan en busca de una solucién. Todas
las personas tienen el derecho a que sus problemas sean atendidos por la administracién de
justicia, independientemente del grado de dificultad de sus conflictos. Obsérvese, ademas,
que en la practica, dada la sefialada congestidn existente en la administracién de justicia, la
concepcion expuesta por el actor conduciria a que los litigios complicados no fueran
resueltos nunca, precisamente porque siempre habria que darle prioridad a los conflictos de
menor dificultad» (Cfr. C.C.5.C-248/1999).

Asi las cosas, no hay lugar a prodigar el amparo solicitado, maxime cuando el juez
constitucional no puede alterar los turnos dispuestos para resolver los procesos, en tanto
ello implicaria lesionar los derechos de otras personas que también se encuentran a la

espera de que su asunto sea decidido.

9. Alo anterior, que es suficiente para negar la solicitud de amparo constitucional, se suma
que, en el presente asunto la parte accionante no satisfizo el requisito de subsidiariedad que
rige el ejercicio de la accion de tutela, y que implica que sélo puede acudirse a dicho
mecanismo de proteccién cuando se hayan agotado oportunamente todos y cada uno de los
recursos o medios de defensa judiciales previstos por el legislador para obtener la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados (Inc. 42, Art. 86 C.P. / Nim. 19, Art. 62
D.2591/1991).

En efecto: si la inconformidad del seflor CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO radica enla
presunta tardanza en la que ha incurrido la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira para resolver el recurso de apelacién propuesto por su defensor contra la
sentencia condenatoria dictada el 8 de agosto de 2012 por el Juzgado 29 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Pereira, en el marco del proceso penal con radicacidn
66001-60-00-000-2011-00085-00 seguido en su contra; debid activar los procedimientos



que el ordenamiento juridico contempla para conjurar la hipotética mora en la que pueda

incurrir un funcionario judicial en la toma de sus decisiones.

En ese contexto el actor, si a bien lo tiene, puede acudir a la figura juridica de la recusacion,
pues de conformidad con lo dispuesto en el numeral 72 del articulo 56 de la Ley 906 de
2004 -estatuto procesal aplicable al proceso penal sequido contra el accionante- ésta
puede emplearse cuando «el funcionario judicial haya dejado vencer, sin actuar, los términos
que la ley sefale al efecto, a menos que la demora sea debidamente justificada»; ello con
la finalidad de remover del caso al funcionario presuntamente moroso y reasignar la
actuacion a otro, para que adopte las determinaciones que en derecho correspondan de

forma célere.

Asimismo, cuenta con la posibilidad de promover la vigilancia judicial administrativa (Nam.
62, Art. 101 L.270/1996), o inclusive, la accion disciplinaria si lo considera pertinente;

circunstancias todas éstas que, eliminan la viabilidad de la accion de tutela.

10. Adicionalmente, precisa la Sala que mientras que la actuacién que se surte actualmente
ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira esté vigente y en
curso, cualquier solicitud relacionada con la proteccidén de garantias fundamentales debe
hacerse exclusivamente en ese escenario procesal, porque de lo contrario todas las
decisiones provisionales que se tomaran en el transcurso de la actuacién estarian siempre
sometidas a la eventual revision de un juez ajeno a ella, como si la accidon de tutela se
tratara de una instancia superior adicional a las previstas para el normal desenvolvimiento

de los procesos judiciales.

Y bajo ese entendimiento, CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO, cuenta con la posibilidad de
acudir directamente al Tribunal accionado, con el fin de exponer las circunstancias
particulares que segun él, le impiden seqguir a la espera de la definicién de su situacion

juridica, y solicitar que se analice la posibilidad de priorizar el estudio del caso sometido a



su consideracién, para lo cual, debera cumplir con una carga argumentativa y probatoria
que justifique la necesidad de la mentada medida, ello en razén a que, seguin lo ha
reconocido la Corte Constitucional, el principio de respeto del derecho de turno no es

absoluto, explicando al respecto que:

«...las circunstancias especiales del caso pueden autorizar un trato prioritario. Resulta
necesario indicar que la ley confiere al funcionario judicial la valoracién de las
circunstancias que permitirian modificar ese orden de decisidn. Los criterios fijados por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998, “la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del
Ministerio Publico en atencidn a su importancia juridica y trascendencia social”, ofrecen al
juez un marco de discrecionalidad importante para definir cudndo un asunto puesto a su

consideracion puede ser resuelto sin atencién al turno de respuesta que le ha sido fijado.

Por ello, debe entenderse que es el juez de la causa el Unico funcionario habilitado por la ley
para evaluar las condiciones especiales del caso y autorizar un posible cambio en el turno
de resolucién del pleito» (C.C.S.T-945A/2008).

11. Finalmente, debe sefalarse que de la interpretacidn del articulo 86 de la Carta Politica,
se extrae que puede prescindirse del mecanismo judicial ordinario existente para la
proteccidn de los derechos que se consideran vulnerados, siempre que se acredite que su
utilizacién no resulta idénea ni es eficaz, y que la decisién que llegare a adoptarse resulta
indtil o tardia; y en su lugar, ejercer directamente el recurso de amparo constitucional, con
el Unico propdsito de precaver la configuracién de un perjuicio irremediable, el cual ha sido

definido por la jurisprudencia nacional, en los siguientes términos:

«Se entiende por irremediable el dafio para cuya reparacién no existe medio o instrumento.
Es el dafo o perjuicio que una vez se produce, no permite retrotraer las circunstancias al
estado anterior a la vulneracion del derecho. El legislador abandoné la teoria del dafio no

resarcible econdmicamente, que en oportunidades se ha sostenido, en especial para



considerar algunos elementos del perjuicio moral. Se ha considerado, por intérpretes de la
norma, que su redaccion adolece de defecto al afirmar que el dicho perjuicio irremediable
seria aquél no reparable en su integridad, mediante indemnizacién, interpretacion
equivocada porque abandona la manifestacion expresa y literal de la ley. Se trata de dafos
como la pérdida de la vida, o la integridad personal, que pudiendo ser indemnizados
totalmente en sus efectos materiales y morales, no puede recuperarse por ningiin medio»
(C.C. 5.T-823/1999).

No obstante, en el presente asunto, si bien el ciudadano CARLOS ARTURO GOMEZ CLAVIJO
manifestd que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad en razén de la privacion de
la libertad en establecimiento carcelario, también es cierto que no aporté elementos de
conviccidn suficientes que dieran cuenta que tal circunstancia le generen una situacién
apremiante y grave que justifique la procedencia transitoria de este mecanismo de
proteccién.

Al respecto, pertinente resulta recordar que, acorde con la doctrina constitucional «los
hechos afirmados en la accién de tutela deben ser probados siquiera sumariamente para
que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos. No es posible sin ninguna prueba
acceder a la tutela. La valoracién de la prueba se hace segun la sana critica pero es
indispensable que obren en el proceso medios probatorios que permitan inferir la verdad de
los hechos» (C.C. S.T.1270/2001).

12. Por las razones anteriormente expuestas, al no estar acreditada la vulneracién de los
derechos fundamentales reclamados en el escrito inicial de tutela y al contarse con otros

medios de defensa judicial, la presente accién constitucional resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



1. NEGAR la accién de tutela promovida por el ciudadano CARLOS ARTURO GOMEZ

CLAVIJO, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. En caso de no ser impugnada la presente decision, REMITIR las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver folios 33 a 34 del Cuaderno Original Principal de Tutela.
2 Ver folios 44 a 46 y 50 a 52. Ibidem.

3 Ver folios 54 y 56. Ibidem.

4 Vigente desde el 30 de noviembre de 2017.

5 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector

Justicia y del Derecho.

6 «Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del
Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del Cddigo de Procedimiento Civil, se

derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y



expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones

sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia».



