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Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada por el apoderado del
accionante MARCO ANTONIO RAMIREZ ROMERO, contra el fallo de tutela del 2 de

febrero de 2018, a través del cual, la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio,



nego el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,

dignidad humana, libertad y salud, presuntamente vulnerados por los Juzgados
12 Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad y 42 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias (Meta), en actuacién que vinculé al
Establecimiento Carcelario de dicha localidad, al Consorcio fondo de Atencion en Salud

PPL-2017 y a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC.

ANTECEDENTES

Fueron delimitados por Tribunal A quo en los siguientes términos:

Marco Antonio Ramirez Romero, a través de apoderado judicial, acudio a la accién
de tutela en procura del amparo de sus derechos fundamentales del debido proceso,
igualdad, dignidad humana, libertad y salud, presuntamente vulnerados por los

juzgados que vigilan su condena.

Informo que, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Villavicencio en sentencia
del veintiséis (26) de abril de dos mil doce (2012), lo condendé a la pena de ciento
veintiocho (128) meses de prisién por el delito de trafico de estupefacientes,
razdn por la que se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario

y Carcelario de Acacias.



Adujo que, en providencia del diecisiete (17) de octubre del aho anterior, el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias negé la
libertad condicional que solicitd y sefialé que habia descontado de la pena un
total de setenta y nueve (79) meses y quince (15) dias de prisién; determinacién contra

la que interpuso recurso de apelacion.

Indicé que, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio en
segunda instancia, confirmé la negativa de conceder la libertad condicional, lo que
sustentd en el argumento del a quo, referente a que no cumplia el requisito

subjetivo respecto de la valoracién de la conducta punible, para lo que refirié apartes
del fallo condenatorio y concluyé que era grave y requeria continuar con el tratamiento

penitenciario.

Cuestion6 que, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seqguridad
de Acacias en la referida decision del diecisiete (17) de octubre del afio anterior, no se
pronuncio sobre la solicitud “complementaria” que presenté el diez (10) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), relacionada con la concesién de prisién domiciliaria
por grave enfermedad contemplada en el articulo 68 del Cédigo Penal, debido a
que tiene una afeccién renal y padece de hipertensidn, por lo que requiere el
tratamiento especializado y dieta estricta; situacién que afecta su derecho a la

salud.



Agregod que, el Juzgado ejecutor no aplicd las normas que lo favorecian, pues para
la época en que quedd ejecutoriada la sentencia condenatoria, esto es, veinticuatro
(24) de abril de dos mil trece (2013), no estaba vigente la Ley 1709 de 2014y no
habian sido modificado los articulos 64 y 68A del Cdédigo Penal; igualmente que,
fundamentar la negativa del subrogado penal en la valoracion de la conducta realizada
en la sentencia condenatoria, equivale a emitir una nueva condena en su contra'y

desconoce el esfuerzo realizado para su resocializacién y reinsercion social.

Manifesto que, a su companero de celda Jhon Jairo Corrales Escobar, condenado
por el delito de trafico de estupefacientes, el Juzgado Tercero Penal Especializado de
Guadalajara - Buga, revoco la negativa de la libertad condicional emitida por el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, con
similares argumentos a los expuestos en la decision del diecisiete (17) de octubre del
ano anterior y en ese sentido, al no concederle tal subrogado vulnera su derecho

a la igualdad.

Solicité al Juez constitucional dejar sin efecto las decisiones del diecisiete (17) de
octubre y veintidds (22) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferidas por los
Juzgados Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias y

Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, respectivamente y, en
consecuencia, concederle la libertad condicional por haber cumplido con las tres
quintas (3/5) partes de la pena o en su defecto, la prisién domiciliaria por

enfermedad grave.



TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado su conocimiento, el Tribunal de Villavicencio ordené correr traslado de la
demanda a las entidades accionadas para que ejercieran el derecho de contradiccién y

aportaran la informacion pertinente, obteniéndose las siguientes respuestas.

1. La titular de Juzgado 4¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias (Meta), refirié que dentro del proceso en el cual vigila la pena impuesta a
MARCO ANTONIO RAMIREZ ROMERO por el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado
de Villavicencio, por hechos ocurridos el 8 de octubre de 2011, a través de auto
interlocutorio del 17 de octubre de 2017, no solo se le negd al sentenciado la
sustitucion de la pena privativa de la libertad en centro de reclusion por la del
lugar de domicilio, sino ademas la libertad condicional; providencia contra la cual se
interpuso recurso de apelacién, desconociendo la decisién del ad quem

como quiera que no han recibido la actuacion.

Ademas indicd, que mediante auto interlocutorio del 14 de julio de 2017, nego al
condenado RAMIREZ ROMERO el reconocimiento de la reclusion o prisiéon domiciliaria

u hospitalaria prevista en el articulo 68 y 314-4 de los codigos penal y de
procedimiento penal, respectivamente, por grave enfermedad e incompatible con el
estado de reclusién; decisién que a pesar de haber sido notificada personalmente
al accionante, no fue impugnada, por lo que quedéd ejecutoriada el 2 de septiembre de
2017.



2. ElJuez 1° Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, informé que el 22 de

diciembre de 2017, confirmé la decisién del Juzgado 49 de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Acacias, en el entendido que no era procedente otorgar
la libertad condicional debido a la gravedad de la conducta por la que fue condenado el
actor.

3. El Director de la Colonia Agricola de minima Seguridad de Acacias, solicité su
desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que
corresponde al Juez de Ejecucidon de penas resolver las solicitudes referentes a

sustitutos y subrogados penales.

4. En similares términos se pronuncié el Consorcio Fondo de Atencién en Salud
PPL-2017, dado que no es de su competencia resolver las solicitudes de libertad
condicional o prisién domiciliaria pretendidas por el actor, no sin antes senalar que se le

han prestado los servicios de salud que ha requerido el accionante.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Fue emitida el 2 de febrero de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio, negando el amparo solicitado al no existir vulneracién alguna de los

derechos fundamentales invocados, puesto que los funcionarios accionados resolvieron



la solicitud de libertad condicional en los términos del articulo 64 del Cédigo
Penal, ponderando de manera razonable y acertada todos los aspectos que debian
tenerse en cuenta a la hora de adoptar la decisidon que en derecho correspondia, entre
ellos, el caracter subjetivo referido a la valoracién de la conducta, a lo que se suma
que no hizo alusion a norma posterior desfavaroble, observando incluso, la
interpretacion jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

para concluir motivadamente su improcedencia.

De otra parte, dijo presentarse un hecho superado respecto la solicitud de prision
domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave, pues mediante auto del 14 de julio
de 2017, el juzgado accionado se pronuncié sobre el particular, sin que las partes
hubiesen impugnado dicha decision.

LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo el apoderado del accionante lo impugnd,

insistiendo en la vulneracion de las garantias fundamentales de su representado al no
habérsele concedido la libertad condicional o la reclusiéon domiciliaria.

Dice que los centros penitenciarios del pais no cuentan con los requerimientos
médicos-asistenciales necesarios para suplir las falencias fisioldgicas y anatdmicas que

sufre una persona que ha perdido un rindn y que esta a punto de perder el



segundo érgano, que se le han prescrito rigurosos procesos médicos y atencion
suplementaria precisamente para tratar dicha patologia, no siendo justo que se
tenga que llegar a un desenlace «funesto» para que se adopten las medidas

sustantivas que respondan a los requerimientos del penado.

Asegura que no se puede asumir, como lo hizo el juzgado de ejecucién de penas

en el auto del 14 de julio de 2017, que el diagndstico de medicina legal es concluyente,
cuando ni siquiera es claro en torno a la gravedad de las patologias del penado,
maxime cuando no se demostrd, por quien correspondia, que dentro de penal se
le estuviera suministrando una dieta rigurosa y los cuidados necesarios como lo

demanda su estado de salud.

De otra parte, reitera que no es justo que dentro del mismo despacho se le hubiere
concedido la libertad condicional al sefior Jhon Jairo Corrales Escobar, quien se
encontraba purgando una condena por la comisién del mismo delito de RAMIREZ

ROMERO, y a éste se le niegue el beneficio.

Finalmente sefiald que el juez constitucional debié ponderar los efectos
temporales de la ley dentro del acondicionamiento del principio constitucional de la
favorabilidad penal, para entrar a verificar si se habia transgredido el derecho al debido

proceso a la hora de negarle al procesado el beneficio de la libertad condicional.



En ese contexto, solicito la revocatorio del fallo impugnado, para que en su lugar,
se amparen los derechos invocados, en consecuencia, «se acceda a la libertad
condicional del penado por haber purgando mas de las 3/5 partes de la condena o se

conceda la reclusién domiciliaria, dado su estado patoldgico...»

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia
con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo
006 de diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacion interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia el 2
de febrero de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, al ser
su superior funcional, en actuacién que vincula a los Juzgados 1° Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad y 42 de Ejecucidn de Penas y Medidas de

Seguridad de Acacias (Meta).

2. Suficiente ha sido la divulgacién frente al articulo 86 de la Constitucidn Politica,
en cuanto establece que toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean vulnerados o

amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o
existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

3. Adicionalmente, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la
concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos y especificosl, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta
en un instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos
procesales y la autoridad accionada, en contravia de Su esencia, que no es distinta a

denunciar la violacion de derechos fundamentales.

Asi que si no existen motivos que impidan promover la accidn ésta procedera
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo
y configuren una via de hecho, por lo cual, son improcedentes aquellas
demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del accionante se
anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez que esa
circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En punto de la censura propuesta, desde ya advierte la Sala, que la misma
resulta improcedente, por cuanto a través de la accion constitucional se pretende
controvertir decisiones judiciales razonables, con la finalidad de enervar sus
efectos e imponer determinaciones al juez natural a través de la indebida intervencion

del funcionario constitucional.



5. Destaquese en primer lugar que, si el accionante consideraba que el Juzgado 4¢
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta), en la providencia del
14 de julio de 2017, a través de la cual se le negé el reconocimiento de la
reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave, incurri6 en
irregularidades sustanciales que afectaron sus derechos - considerar un
dictamen médico legal no concluyente, que no era claro en torno a la gravedad de
sus patologias, amén que el centro penitenciario no cuenta con los requerimientos
médicos-asistenciales necesarios para suplir las falencias fisioldgicas y anatémicas que
sufre - debid recurrir dicha providencia, y a través de los recursos ordinarios
procedentes (reposicion y apelacion), alegar las falencias que equivocadamente estd

presentando a través de esta accién constitucional.

Situacidn de la cual tenfa conocimiento MARCO ANTONIO RAMIREZ ROMERO, pues
dicha providencia le fue notificada personalmente en el centro de reclusién en el que se
encontraba privado de la libertad2, advirtiéndosele que contra la misma
procedian los recursos a lo que se hizo alusion.

De ahi que no se derive el agotamiento de los medios de defensa judicial idéneos
como presupuesto indispensable para la procedencia de la accién de tutela, dado su
caracter residual y subsidiario, como insistentemente lo ha expuesto la jurisprudencia

constitucional:



Recientemente, en la Sentencia C-590/05 se sefialé6 como uno de los requisitos

generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales “b. Que se
hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable3. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para
la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde

institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

Esta regla también se aplica cuando lo que se cuestiona es una providencia
judicial de tipo penal. Asi las cosas, se exige el agotamiento de las instancias y recursos
extraordinarios dentro del proceso penal para la procedencia de la tutela. Lo

anterior, puesto que la Corte ha encontrado, prima facie, que tales mecanismos son
idoneos para la garantia del debido proceso.4(Subrayas y negrillas fuera del

original).

Acreditada, entonces, la posibilidad que tuvo a su alcance el procesado para

poner de presente sus desavenencias a través de los citados recursos y ante la incuria
cometida al respecto, el juez de tutela no puede adentrarse en el andlisis de fondo del
problema juridico planteado en la demanda, en tanto para que ello sea posible
constituye requisito sine qua non que la misma cumpla las precitadas condiciones de

procedibilidad, pues:



[...] cuando la accién de tutela se instaura contra una decisién judicial, lo

primero que se verifica es su procedencia, ante la inexistencia de otro medio de
defensa judicial o aunque el mecanismo exista, la accidn se instaure como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, 0 que el examen particular
que realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto a su eficacia, no
es la mas adecuada para la proteccion inmediata del derecho fundamental violado o

amenazado.5-Negrillas fuera del original-

En coherencia con lo expuesto, para esta Sala, como de manera tan insistente lo ha

venido sosteniendo, permitir que sin el agotamiento de los recursos ordinarios 0
extraordinario se acuda directamente a la presente accion constitucional, seria aceptar
que este mecanismo excepcional de defensa de los derechos fundamentales pierda tal
caracter y se convierta en general y paralelo a los mismos, lo que se opone
expresamente a lo dispuesto por la Constitucion Politica, cuando indica en su articulo
86:

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial” y lo reafirma el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991: “La accién de
tutela no procedera: 1. Cuando existan otras recursos o medios de defensa

judiciales.

Asi las cosas, la omisidon en que incurrié el actor en la actuacion censurada


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

independientemente de las razones por las cuales no acudid a los recursos, no puede
ser suplida por via de la accion de tutela que, como tantas veces se ha dicho, no

puede utilizarse para desatenciones o descuidos en el ejercicio de los medios previstos
por el ordenamiento juridico regular para la proteccién de los derechos de las partes en

los procesos.

Luego, entonces, a juicio de la Sala, el silencio que guardé el accionante, es
utilizado ahora para que, estando en firme el auto que le negé el reconocimiento de la
reclusion o prision domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave, con el ejercicio
de esta accidn se revivan términos ya fenecidos, o para crear una instancia adicional
en su proceso que revise la citada actuacidn, lo cual torna improcedente esta tutela, ya
que, se insiste, previamente se deben agotar los recursos que el mismo

procedimiento penal consagra.

Maxime cuando no podria afirmarse que los motivos expuestos por el actor se
configuren en una de las circunstancias a las que alude la jurisprudencia constitucional
para la procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales, siendo que dicha
providencia se sustentd en motivos razonables que eliminan cualquier viso de
arbitrariedad que les haga perder legitimidad o su condicién de verdadera decision
judicial, pues las argumentaciones que se esgrimieron para negar dicho subrogado son
serias y sensatas, en cuanto resolvié el asunto de cara a la normatividad

aplicable, sin que se perciba que estén fundadas en conceptos irrazonables o
arbitrarios que tengan la trascendencia de edificar alguno de los defectos especificos
indicados por la jurisprudencia, que deba ser conjurado mediante este excepcional

instrumento de amparo para los derechos fundamentales, en tanto fue precisamente el



dictamen médico legal practicado al sentenciado el que permitié establecer que «en
las actuales condiciones... no es posible fundamentar un estado grave por

enfermedad o enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion formal...».

Ahora, si el actor considera que ha cambiado o ha empeorado su situacion
médica, lo juridica y procesalmente viable para el logro de sus pretensiones, si a bien
lo tiene, es acudir al juez de ejecucién de penas que le vigila la pena y solicitarle un
nuevo pronunciamiento respecto la ejecucion de la pena en su residencia o centro
hospitalario o en su defecto que le conceda la prision domiciliaria, soportando su
pedido conforme aqui pretende; de lo contrario, el juez constitucional se inmiscuiria
indebidamente en un asunto de competencia de los jueces naturales, al interior del
cual existen otros medios de defensa aptos para garantizar la proteccion de que se
trata, en los cuales incluso, podra interponer los recursos ordinarios en el
supuesto de que resulten desfavorables las providencias judiciales que decidan el

asunto.

6. Maxime cuando no se evidencia la afectacion del derecho a la salud o vida
digna, pues el demandante no asumio la carga argumentativa que le correspondia,
pues la simple afirmacién de tener afectados los rifiones y padecer de hipertensién,
sin especificar qué servicios médicos-asistenciales necesarios requiere para suplir
dichas falencias fisioldgicas y anatémicas, no es suficiente para concluir que no se
le estd garantizando dichas prerrogativas constitucionales; amén de que el Consorcio
Fondo de Atencién en Salud PPL-2017 refirié estarle prestando los tratamientos

médicos y asistenciales que ha requerido para tratar su patologia.



7. De otra parte y respecto a la censura realizada a la providencia emitida el 22 de
diciembre de 2017, por el Juzgado 19 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio,
que confirmé la proferida el 17 de octubre de la misma anualidad por el Juzgado 4° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguridad, y a través de la cual se le negd la
libertad condicional, por no cumplir con los requisitos subjetivos previstos en el articulo
64 del Cddigo Penal, con fundamento en la valoracion de la conducta punible, la
que se calificd como grave y que no hacia aconsejable la concesién del subrogado, la

Sala tendra que sefalar lo siguiente:

Ciertamente, el instituto de la libertad condicional ha sufrido distintas
modificaciones en los Ultimos catorce anos. Es asi que articulo 64 de la Ley 599 de
2000, con la modificacion de la Ley 890 de 2004, indicaba:

ARTICULO 64. El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a
pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,
cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En
todo caso su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la
reparacion a la victima.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro

tanto.



El texto en cita fue modificado por las Leyes 1453 de 20116 y 1709 de 2014, esta
ultima respecto de la cual se advierte que conserva la valoracién de la conducta

punible, claro que suprimiendo la expresién «gravedad».

Asi, el inciso 1° del articulo 64 ibidem, con la Ultima modificacién introducida por
la Ley 1709 de 2014, establece:

El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: (...)

Sobre ese punto la Corte Constitucional en la sentencia C- 757 de 15 de octubre
de 2014, sefalé que el primer inciso del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, luego
de la modificacién introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29), de
la separacién de poderes (C.P. art. 113) y tampoco vulnera la prevalencia de los

tratados de derechos humanos en el orden interno.

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la vulneracion del
principio de legalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces de ejecucién de
penas el deber de decidir sobre la libertad condicional con base en la conducta



punible pero sin dar «los parametros para ello», la Corte Constitucional condicioné

la interpretacion de dicha disposicién en concordancia con lo ordenado en la

sentencia C-194 de 2005, es decir, para conceder o negar el subrogado referido

se debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al condenado. Textualmente sefalé:

En conclusién, la redaccion actual el articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece que deben
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces
penales. Este nivel de imprecision en relacién con la manera como debe
efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucion de
penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es
un componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por
lo tanto, la redaccién actual de la expresién demandada también resulta inaceptable
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de la conducta punible
que hagan los jueces de ejecucidn de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad

condicional (...).

Es mas, en ese mismo sentido esta Sala de Decision de Tutelas en la sentencia



CSJ STP, 27 Ene. 2015, rad. 77312, refirio:

Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad,
para conceder el subrogado penal de la libertad condicional debe, en primer lugar,
revisar si la conducta fue considerada como especialmente grave por el Legislador en el
articulo 68A del Codigo Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199
de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, “el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los
requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de
la pena y haberse pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el
cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la valoracion de las

condiciones particulares del condenado”7.

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucidn
de penas -incluida esta Corporacién8.- y la revision constitucional de los jueces de
tutela9 En resumen, la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al
ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
apliquen, en primer lugar, la regla de excepciones y luego de ese primer filtro de la
gravedad de la conducta, por mandato explicito del legislador, procedan a

analizar la aplicacidn de la regla general. En este segundo momento del analisis los
jueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue valorada en la
sentencia condenatoria. No hay vulneracién alguna en que ese elemento

subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la solicitud,

ello tampoco constituye una vulneracién del principio de non bis in idem.



Contrario a lo alegado por el accionante, la supresién de la expresion “gravedad”
del texto normativo no resta vigencia a la orientacidn jurisprudencial anteriormente

resefada. (...)

En conclusién, el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad analizara los
requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracién de la
conducta punible, esa facultad no excluye la evaluacion de la gravedad de las acciones
u omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedd registrado en el

fallo condenatorio»10. (Resalta la Sala).

En ese sentido, no se advierte incorreccién alguna en los autos censurados, pues
tales determinaciones, contrario a lo sefialado por el accionante, se fundamentaron en
los elementos objetivos concretados en la sentencia condenatoria a efectos de valorar
la conducta en fase de ejecucion de penas, respetando el marco normativo y
jurisprudencial para denegar la solicitud liberatoria, pues, reexaminaron el analisis
efectuado en la sentencia de instancia y concluyeron en la necesidad de que el actor
continle con el tratamiento carcelario, con el objeto de que enmiende su mal

proceder y se someta a las reglas de convivencia en sociedad.

Sefalé el Juez 12 Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, una vez verificd

el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la norma, que:



No obstante, el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena impuesta, la
de haber demostrado un adecuado comportamiento y desempeno durante su reclusion
en el centro penitenciario y finalmente la demostracion de su arraigo familiar y
social, no implica que automaticamente proceda el beneficio de la libertad condicional,
siendo necesario la coexistencia del requisito subjetivo, esto es, la valoracién de
la conducta punible de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes agravado, la cual
fue analizada en detalle en el fallo proferido por este juzgado, exponiendo la relevancia
de la conducta delictiva reprochada, al dilucidar que el procesado transportaba al
interior del vehiculo taxi que conducia, once paquetes envueltos en plastico
mimetizados al interior de un parlante, en cuyo interior habian 14 kilos de base de
cocaina, proceder que sin lugar a dudas demuestra un gran desprecio por la ley vy el
bien juridico tutelado de la salud publica y poniendo en peligro la vida misma de las
personas y de toda una comunidad, actuar que c conllevo a que la conducta fuera

cometida con circunstancias de agravacion, en vista de la cantidad de kilos hallados.

Por tanto, en el presente caso el diagnostico que se hace es de necesidad de
mantener privado de la libertad, pues concedérsele la libertad, tal como lo enuncia la
jurisprudencia, seria negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad
pues entenderia que si personas involucradas en esta clase de conducta punibles
delinquen y al no tener certeza que en la practica materializaran la sancién podrian

volver a vulnerar la ley pena y por tanto la represion sera insignificante.

En tales condiciones, se constata que la negacion de la libertad condicional tuvo

fundamento en la valoracién de la conducta punible en que incurrié el demandante, sin



que realizaran los jueces ejecutores nuevamente un juicio de responsabilidad y
concluyeron en la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.
Argumentacion que lejos de resultar arbitraria, caprichosa o constitutiva de algun
hecho vulnerador de las garantias que reclama el actor, obedece a los
presupuestos normativos que previamente debe examinar la autoridad competente

para acceder o negar el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional.

Lo dicho en precedencia, entonces, constituye razon suficiente para que la Sala
en este asunto concluya, que con el actuar resefado no hubo afectacién para los
derechos fundamentales del accionante, por cuanto la decision desfavorable frente a la

pretension liberatoria esta debidamente sustentada en el ordenamiento juridico y
razonada en hechos que permiten al funcionario optar por negar el beneficio
reclamado, ya que la misma no constituye una decision contraria a derecho, sino por el
contrario, con sustento en la normatividad y jurisprudencia que rige la materia y los
supuestos facticos de la causa, lo que imposibilita la intromisién del juez de
tutela.

Ademas, no entiende la Sala como el actor sefiala que se desconocié el principio
de favorabilidad, si incluso desde la modificacion del articulo 64 del Cédigo Penal, por la
Ley 890 de 2004, el legislador establecid que el funcionario debera tener en
cuenta el comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal, aserciones que incluso encontraron sustento en la sentencia C- C-194
de 2005 de la Corte Constitucional.



Asi las cosas, se reitera, el razonamiento de los funcionarios que resolvieron este
asunto no puede controvertirse en el marco de la accion de tutela, toda vez que en
manera alguna se percibe ilegitimo, arbitrario, caprichoso o irracional, como se

quiere hacer ver, pues se perciben sensatas sus conclusiones, y si ello es asi, no puede
utilizarse validamente la accién de tutela, bajo el pretexto de vias de hecho
inexistentes, siendo que el accionante discrepa de la conclusién que se obtuvo
frente a su pedimento y entonces pretende que su criterio prevalezca, esta vez
mediante la accién de tutela, la cual, pese a los ingentes esfuerzos por demostrar lo

contrario, no tiene posibilidades de prosperar.

Reitera la Corte que la accion publica no constituye un mecanismo adicional ni
alternativo a los consagrados en la legislacién ordinaria; por el contrario, se trata de un
instrumento residual, preferente y sumario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales ante su menoscabo actual o una amenaza
inminente por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos previstos en la ley, y en este orden de ideas, procede cuando el
afectado no dispone de otro medio eficaz de defensa salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; conjunto de situaciones

gue en este evento no convergen.

Ello por cuanto, el solo hecho de encontrarse el accionante privado de su libertad
no justifica per se la consumacion de una lesion de tal magnitud, siendo que

ello se sustenta en la existencia de una sentencia condenatoria que goza de la
presuncién de acierto y legalidad hasta tanto no se desvirtden sus fundamentos, o se

determine por parte del juez competente que en verdad se dan los presupuestos para



concederle alguno de los beneficios que por esta via equivocamente ha solicitado.

8. Ahora, en relacién con el presunto desconocimiento del derecho a la igualdad,
lo aportado al expediente constitucional no acredita que el accionante haya sido
discriminado por las autoridades demandadas, en relacién con otras personas,
pues aunque dijo que los funcionarios judiciales accionados, a su companero de
celda y quien resultdé condenado por igual conducta punible por la que se encuentra
ejecutando pena - trafico de estupefacientes -, en pretérita oportunidad le habian
concedido la libertad condicional, de alli no se puede concluirse la transgresion de
dicha prerrogativa, pues cada asunto de competencia del juez natural debe ser
valorado de manera individual, amparado en los principios de autonomia e
independencia judicial, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica, en tanto sus

efectos son exclusivamente inter partes.

Ademas, al revisar la decision emitida el 25 de septiembre de 2017 por el Juzgado
39 Penal del Circuito de Villavicencio (Meta) gue concedié la libertad condicional a Jhon
Jairo Corrales Escobar, tiene unos fundamentos facticos probatorios y juridicos
totalmente disimiles a aquellos bajo los cuales se fundamenté la negativa a conceder
dicho subrogado a MARCO ANTONIO RAMIREZ ROMERO, como por ejemplo, la cantidad

de alcaloide incautado.

9. En consecuencia, el amparo deprecado resultaba a todas luces improcedente,

tal como lo concluy6 la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio en la sentencia



impugnada, la cual sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
en Sala de Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado, conforme las expuestas en la parte motiva.
2. Enviar copia de la presente decisién al proceso censurado.

3. Notificar esta providencia a las partes de conformidad con el articulo 30

del Decreto 2591 de 1991.

4, Remitir el expediente con destino a la Corte Constitucional, para su eventual

revision.



Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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