PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente

STP250-2018

Radicacién N.2 95909

Acta 5

Bogota, D. C., dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Decide la Sala la impugnacién propuesta por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
contra el fallo proferido el 7 de noviembre del presente afio por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual concedié las pretensiones de la
demanda de tutela que promovié JAHIR ANDRES MIRANDA ACUNA por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso el Tribunal a quo:

El actor radicd, el 3 de marzo del presente afo, ante la cartera demandada, escrito en el
que pidié la convalidacién del titulo de médico especialista en neurologia que le fue

otorgado por el Hospital General Universitario Gregorio Marafdn en Espafia. El 3 de abril
siguiente, la asesora de la secretaria general del ministerio expidiéd constancia en la que

indicé que la solicitud se encontraba en tramite. El 30 de agosto, se reiterd dicha peticidn.



Adujo el demandante que, pese a haber hecho ese requerimiento, a la fecha de presentacion
de la demanda - 20 de octubre -, no le habian dado respuesta. Acudié al tramite

constitucional con miras a que se proteja la aludida garantia y se ordene dar contestacién.
EL FALLO IMPUGNADO

Advirtié el Tribunal, que si bien se habia superado el plazo para que el Ministerio de
Educacién diera respuesta a los escritos que inicialmente presenté el demandante, la
dilacidn habia sido justificada. Preciso, que no sucedia lo mismo con la peticion del 30 de

agosto, sobre la cual nada dijo la entidad demandada.

Dispuso, por esa razén tutelar los derechos fundamentales de MIRANDA ACUNA y ordenarle
al Ministerio de Educacién emitir el pronunciamiento respectivo, sin que conlleve «que el

resultado sea, necesariamente, favorable a lo solicitado».
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el Ministerio de Educacidén, quien informd que mediante resolucién 22312
del 30 de octubre del aflo que avanza, se pronuncié sobre la solicitud de convalidacién

requerida por el accionante y le notificé tal determinacién por correo certificado.

Pidio, por esa razdn, que se revoque el fallo impugnado y se declare la carencia actual de
objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20151,
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota.



2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establecio la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccidn efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales del ciudadano, ante su vulneracién o amenaza,
cuando esta se derive de una accién u omisiéon atribuible a las autoridades publicas o a los
particulares, en los casos que la ley regula y siempre que el interesado no cuente con otros
medios de defensa judicial.

3. En el presente caso, JAHIR ANDRES MIRANDA ACUNA acudié a la via tutelar, con el fin de
que se ordenara al Ministerio de Educacién resolver la solicitud de convalidacién del titulo de

especialista en neurologia que obtuvo en un centro universitario de Espafia.

Estableciéd el Tribunal a quo, que la cartera accionada le habia explicado al demandante las
razones por las cuales no habia sido resuelta tal peticion, pero nada dijo frente al escrito
que el memorialista radicd, en esas dependencias, el 30 de agosto de 2017, en el que pidid
informacion sobre el estado de tal solicitud. Por esa situacién dispuso tutelar los derechos
del libelista.

Sin embargo, con la alzada acredité el Ministerio de Educaciéon que habia resuelto, mediante
resolucion 22312 del 30 de octubre de 2017, la solicitud de convalidacién del titulo

universitario, situacion que habia motivado la interposicién de la demanda de tutela2.

Por esa razon, como acertadamente expone la entidad impugnante, se advierte configurada
en el caso la carencia actual de objeto por hecho superado3, pues en este caso la
afectacion fue resarcida el 30 de octubre de 2017, es decir, antes de que se dictara la

decision de primer grado.

Bajo las consideraciones anteriores y al advertirse que la autoridad demandada no vulneré
los derechos fundamentales de la sociedad accionante, lo procedente es revocar el fallo

impugnado y negar el amparo ante la carencia actual de objeto, por hecho superado.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR el fallo impugnado.

NEGAR el amparo invocado, por carencia actual de objeto.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Si bien esa disposicién fue modificada por el Decreto 1983 de 2017, en lo que

se refiere a las reglas de reparto de la accién de tutela, se preciso en el articulo 3¢ de la
normatividad en cita que solo sera aplicable «a las solicitudes de tutela que se

presenten con posterioridad al 30 de noviembre de 2017. Las solicitudes de

tutela presentadas con anterioridad a esta fecha seran resueltas por el juez a quien



hubieren sido repartidas, asi como la impugnacidén de sus fallos».

2 Que fue notificada al correo electrénico jahirmiranda@yahoo.com.co,
mismo registrado por el demandante como medio de comunicaciones en el libelo de

tutela.

3 Fenémeno que se produce «cuando entre el momento de la interposicion
de la accidn de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la

pretension contenida en la demanda de amparo» (CCT-200/13).



