FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MAGISTRADO PONENTE

STP1670-2018

Radicacion No. 96648

Acta No. 041

Bogota D. C., febrero ocho (8) de dos mil dieciocho (2018).
1. VISTOS:

Decide la Sala la accidn de tutela instaurada por el apoderado de la sefiora ELSA JUDITH
FORERO BARBOSA contra el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota y la Sala de Decision de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, por la presunta vulneracién a los derechos fundamentales

al debido proceso, defensa, igualdad, propiedad privada, buena fe y buen nombre.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacién se pudo establecer que mediante
oficio No. 053/SIJIN-GIDES7332 fechado 22 de octubre de 2010 del Grupo Investigativo de
Delitos Especiales de la Policia Judicial, Seccional Cundinamarca, informé a la Fiscalia
General de la Nacién del hallazgo de sustancia estupefaciente (bazuco 44 gr. y marihuana
385.2 gr.) en la diligencia de allanamiento y registro realizada el 28 de abril de esa misma
anualidad, en el inmueble ubicado en la calle 11 No. 9-02 de la vereda el Abra, municipio de

Cota, Cundinamarca, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20325732 y de



propiedad de la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA.

Procedimiento en que igualmente se capturd al alli residente, sefior CESAR ORLANDO
FORERO hijo de la ciudadana referenciada, quien fuera puesto a disposicién de la autoridad

judicial competente.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia adscrita a la Unidad Nacional para la Extincidn del
Dominio y Contra el Lavado de Activos, con fundamento en las previsiones establecidas en la
Ley 793 de 2002, el 08 de mayo de 2013 resolvid dar dio inicio al tramite extintivo del
referido bien, decretd el secuestroy consecuente suspension del poder dispositivo y lo dejo
a disposicién del Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen

Organizado de la Direccion Nacional de Estupefacientes.

3. La anterior decision fue notificada, entre otros, a quien representaba en ese momento los
intereses de la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA, quien presentd escrito de oposicién

a la diligencia de secuestro del inmueble y solicité la practica de pruebas.

4. Posteriormente, con fundamento en las previsiones establecidas en el articulo 82 de la
Ley 1453 de 2011 que modificé el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, se ordend el
emplazamiento de los terceros indeterminados y demas personas con interés y se dispuso

la respectiva publicacion en radio y prensa.

5. Mediante resolucion del 22 de agosto de 2013 se designd Curador Ad Litem, quien tomé
posesién del cargo y el 11 de octubre de esa misma anualidad la Fiscalia General de la
Nacién se pronuncié sobre la solicitud de pruebas elevadas por el apoderado de la presunta

afectada y decreté algunas de oficio.

6. Agotada la etapa probatoria y presentados los respectivos alegatos de conclusidn,
mediante resolucién fechada 29 de febrero de 2016, el ente fiscal profirié resolucién de

improcedencia.



7. Ejecutoriada la anterior decisidn, las diligencias fueron asignadas por reparto al Juzgado
12 Penal del Circuito Especializado de Extincion del Derecho de Dominio de Bogota, que el
17 de mayo de 2016 asumio el conocimiento y dispuso correr traslado para que los sujetos
procesales e intervinientes solicitaran y aportaran pruebas y, posteriormente presentaran

los alegatos de conclusién.

Traslado este Ultimo que aproveché el apoderado de la sefiora ELSA JUDITH FORERO
BARBOSA para solicitar que no se decretara la extincién de dominio sobre el bien inmueble
objeto de controversia.

8. Superadas las anteriores etapas, la autoridad judicial competente mediante sentencia
dictada el 26 de septiembre de 2016, decidid extinguir el derecho de dominio del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20325732, por considerar que éste fue
utilizado para la comercializacién de sustancia estupefaciente, tanto asi que CESAR
ORLANDO FORERO acept6 cargos por los delitos de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes y destinacién ilicita de muebles e inmuebles en la modalidad de venta y
uso. Ademas, acreditaba estaba la actitud permisiva y negligente de parte de la duefia
frente a las actividades de su descendiente, o que dejaba entrever el incumplimiento frente
a la funcién social de la propiedad.

9. Contra la anterior decisién, quien representé los intereses de la ciudadana referenciada lo
recurrid y solicitd su revocatoria, concretando su inconformidad con la indebida valoracién

probatoria de los elementos allegados al plenario.

10. La Sala de Decisidn Penal de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, previo el estudio del acervo probatorio, la normatividad y la jurisprudencia nacional
que considerd aplicable al caso, en fallo dictado el 27 de julio de 2017 confirmd la

providencia impugnada.

No sin antes, frente a los planteamientos expuestos por la parte recurrente hizo referencia a



las conductas punibles por las que resulté condenado CESAR ORLANDO FORERO y después
de sefalar, entre otras cosas, que la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA no acreditd en

la presente accién extintiva que:

“el allanamiento a cargos por parte de éste (su hijo) fue mediante coaccién alguna, pues
simplemente se limitaron a referir que tal determinacién la tomd obligado por las amenazas

del funcionario de la policia y su abogado.

Aunado al hecho que, tampoco desvirtud las manifestaciones realizadas por parte de los
vecinos en cuanto a que alli se comercializaban y consumian estupefacientes, como quiera
que, si bien refirieron que CESAR ORLANDO FORERO era adicto a las drogas y que aquellas
que tenia el dia de la diligencia de allanamiento y registro era para su consumo personal,
nada de eso se probd.

Sumado a que, pese a tener la oportunidad procesal para oponerse o controvertir las
pruebas trasladadas del proceso penal, decidid guardar silencio, postura que obedece,
precisamente, a que se acogid integralmente a la incorporacion de esos medios probatorios,
dentro de los cuales se encuentra inmerso el informe de policia judicial, donde se puso de
presente la informacion suministrada por los residentes de la vereda en cuanto a la venta de

la sustancia alucinégena en el predio.

Luego entonces, forzoso es concluir que, contrario a lo manifestado por el recurrente, las

pruebas obrantes en el plenario, tienen la virtualidad demostrativa del almacenamiento y

venta de alucindgenos realizada al interior del inmueble ubicado en la Calle 11 No. 9 - 02,
vereda el Arba, municipio de Cota, Cundinamarca, por parte de CESAR ORLANDO FORERO,
denotando en la configuracién del elemento objetivo de la causal aducida por el ente

instructor para la declaratoria de extincion del derecho de domino.



Respecto al incumplimiento del deber legal de cuidado y vigilancia del inmueble por parte
de la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA, indicé que:

“...frente a su ausencia en el territorio nacional, decidi6 dejarle el inmueble a su hijo para
que habitara alli junto con su familia, sin ejercer ningun control de vigilancia sobre aquél,
pese a saber y conocer que desde los 14 anos de edad era adicto a las sustancias
psicotropicas y que por lo mismo podia destinar el inmueble a actos contrarios a la ley, pues

no era un persona capaz de propende por su cuidado.

Lo expuesto, por cuanto si bien manifesté que durante cada afio visitaba el predio tres
veces por periodos de 20 dias, de la informacidn de registros migratorios se advierte que
dichas estadias eran Unicamente una vez al afio, sin que de los demas medios probatorias
se pueda dilucidar durante el resto de tiempo como ejercia dicha cuidado sobre la
propiedad, pues, ni siquiera que entablara comunicacion telefénica con él o con sus otros

familiares para verificar el estado del mismo.

Es mas, que por lo menos como lo asegurd en su declaraciéon respondiera econémicamente
por los gastos del bien, puesto que de los recibos anexos sélo se evidencia que efectud
algunos giros de dinero en el afio 2014, es decir, con posterioridad a la comisién de los

hechos investigados que dieron lugar a la presente accién.

Aunado a que, tampoco podia hacérsele exigible a los vecinos del predio que la tuvieran
informada de las irregularidades que alli se presentaban, mas exactamente la
comercializacion de la sustancia estupefaciente, como quiera que, sus visitas eran
esporadicas al mismo y a ninguno de ellos les recomendd la vigilancia de aquél, por el
contrario, estos al verificar Gnicamente la presencia del sefior CESAR ORLANDO FORERO y
su familia desde el momento de su adquisicién, procedieron a denunciar las actividades
ilicitas que alli se ejecutaban por parte de éste a la autoridad judicial, con el fin de

contrarrestar el mal uso que se le estaba dando a la propiedad”.



11. Sin desconocer los argumentos expuestos en las decisiones por medio de las cuales
finalmente se decidio extinguir el derecho de dominio del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50N-20325732 ubicado en la vereda el Abra del municipio de
Cota, Cundinamarca, la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA, por intermedio de un
profesional del derecho acudié al juez de tutela en procura de amparo para los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad, propiedad privada, buena fe y buen

nombre.

Para soportar la pretensién, el abogado con argumentos similares a los expuestos al
momento de sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, solicitd se dejara sin efecto juridico las decisiones proferidas en el citado tramite
de extincién de dominio, especialmente porque considerd que las autoridades judiciales
accionadas “pasaron por alto toda la prueba que da cuenta de la buena fe de ELSA JUDITH
FORERO BARBOSA en cuanto no tenia el mas minimo conocimiento de hechos posiblemente
delictuosos. Se vino a enterar después, cuando se produjo la privacién de la libertad de
CESAR FORERO. Tanto que desde los Estados Unidos ha tenido que sufrir esta accién de

dominio sin tener contacto directo con la actuacion procesal...”.
TRAMITE DE LA ACCION:

Esta Corporacién asumio el conocimiento del asunto y ordend comunicar a las autoridades
accionadas y vinculé a los terceros que pudieran verse afectados con la decisidon que ponga

fin al amparo solicitado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. Ha sido criterio reiterado de esta Sala que la accidon de tutela puede ejercitarse para
demandar el amparo de un derecho fundamental que resulte vulnerado cuando en el curso
del proceso el funcionario judicial actUa y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en

aquellos eventos en los cuales la decision es emitida desbordando el ambito funcional o en



forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico; esto es, cuando se configuran las
llamadas vias de hecho, bajo la condicion de que en tales circunstancias el afectado no
disponga de otro medio judicial idoneo para abogar por la vigencia de sus derechos
constitucionales o cuando se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

2. Hecho el reconocimiento de que la accidn de tutela procede de manera excepcional
contra providencias judiciales y Unicamente cuando la decisién del juez implica la
vulneracion grave del ordenamiento juridico, la jurisprudencia constitucional también ha
resaltado la necesidad de que las deficiencias procesales se resuelvan en el contexto natural
de los procesos judiciales regulares porque todos ellos estan adecuadamente dotados de
mecanismos que permiten a las partes e intervinientes reclamar en su interior los errores

que alli puedan producirse.

3. Es indiscutible que la solicitud de proteccion constitucional presentada por el apoderado
de la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA esta dirigida a socavar la firmeza de las
decisiones proferidas por los despachos judiciales que conocieron del tramite de extincion
del derecho de dominio del inmueble ubicado en la calle 11 No. 9-02 de la vereda el Abra,
municipio de Cota, Cundinamarca e identificado con la matricula inmobiliaria No.
50N-20325732.

4. Hecha la anterior precisidn, resulta necesario sefialar que a través de la sentencia C -
543 del 12 de octubre de 1992, la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 40 del
Decreto 2591 de 1991, tornando improcedente dirigir esta accién contra sentencias o
providencias que pongan término a un tramite judicial porque dadas sus especiales
caracteristicas de subsidiariedad y residualidad no puede ser ejercitada como mecanismo
para conseguir la intervencién del juez de tutela a fin de derribar la res iudicata que
aquéllas adquieren, finalidad que desnaturaliza su esencia y agrede postulados

constitucionales como la independencia y la autonomia funcionales que rigen la actividad de



los servidores judiciales de conformidad con la preceptiva contenida en el articulo 228

superior.

5. No obstante, este postulado general encuentra excepcién en tratdndose de decisiones
que por involucrar una manifiesta y ostensible contradiccion con la Constitucién Politica o la
ley, en cuanto resultado de la conducta arbitraria o caprichosa de los funcionarios judiciales
constituyan verdaderas vias de hecho que conculquen o amenacen los derechos
fundamentales del actor frente a las cuales no disponga de otro medio judicial idéneo y
eficaz, porque en estos eventos la proteccién resulta imprescindible para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable.

6. La jurisprudencia de esta Sala de Casacidn, acogiendo directrices trazadas por la Corte
Constitucional, ha admitido la viabilidad de la tutela cuando se compruebe que la decision
reprochada adolece de algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o
sustantivo, un error inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el
precedente o viola directamente la Constitucion; y siempre que se confirmen los requisitos

genéricos de procedibilidad que habilitan su interposicidn, esto es:

i) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional y afecte derechos
fundamentales; ii) que el interesado haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; iii) que se esté ante un perjuicio iusfundamental
irremediable; iv) que la demanda se presente dentro de un término razonable, oportuno y
justo (principio de inmediatez); v) que se trate de una irregularidad procesal, y la misma
tenga un efecto decisivo o determinante en la decisidon que se impugna y que afecte los
derechos fundamentales de la parte actora; vi) que se identifiquen de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracién y los derechos afectados, y esa violacién haya sido
alegada dentro del proceso, siempre que hubiese sido posible; y vii) que no se trate de
sentencias de tutela. (C.C. C-590/05 y T-950/06).


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

7. Revisada la informacidn que hace parte de este tramite constitucional, desde ya ha de
sefalar la Sala que la solicitud de amparo resulta improcedente porque si bien fue
presentada en un término razonable, también lo es que el apoderado de la ciudadana ELSA
JUDITH FORERO BARBOSA no logra demostrar de qué manera se les haya vulnerado algun
derecho fundamental que deba proteger el juez de tutela, si se tiene en cuenta que el
tramite del derecho de extincion del derecho de dominio respecto de las sumas de dinero
colombiano y extranjero incautado al ciudadano ultimo referenciado, se adelanté conforme

a las previsiones establecidas en la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011.

En efecto: contrario a lo sehalado por el profesional del derecho quien representa en esta
sede los intereses de la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA, demostrado esta que una
vez proferida la resolucion de inicio del tramite extintivo del derecho de dominio se notificd,
entre otros, al apoderado de esta Ultima el 27 de mayo de 2013 quien presentd escrito de

oposicién a la diligencia de secuestro del inmueble y solicitd la practica de pruebas.

Posteriormente, el Delegado de la Fiscalia General de la Nacién ordend el emplazamiento de
los terceros indeterminados y demas personas con interés y se dispuso la respectiva
publicaciéon en radio y prensa.

8. Finalmente, el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Bogota, el 29 de agosto de 2016 declard la extincién del derecho de dominio del bien
inmueble ubicado en la calle 11 No. 9-02 de la vereda el Abra, municipio de Cota,
Cundinamarca, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20325732, decisién que
notificada al apoderado de la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA, con argumentos

similares a los expuestos al juez de tutela fue impugnada para que se revocara.

9. Diferente es que Sala de Decisidon de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial se haya apartado de los planteamientos propuestos, y en su lugar, en
decision fechada 27 de julio de 2017 resolvié confirmar la providencia recurrida.



10. De lo expuesto pronto se infiere que las autoridades judiciales accionadas ajustaron sus
actuaciones a lo establecido en la normatividad vigente aplicable al caso, situacién que de
plano descarta la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a que se hizo
mencidn de la peticién de amparo, maxime cuando al presente tramite constitucional no se
allegé elemento de juicio alguno que permita inferir a la Sala que a la aqui accionante se les
haya impedido solicitar pruebas o presentar alegatos de conclusion en procura de sus

intereses.

11. De otra parte, basta leer la decision proferida el 27 de julio de 2017 por la Sala de
Decision Penal de Extincidon del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, para
establecer que en ella se resaltan las razones facticas y juridicas por las cuales le
permitieron tomar la decisién objeto de reproche, situacidén que la aleja de ser arbitraria o

caprichosa que amerite la intervencion del juez de tutela.

En efecto, la Corporacidn Judicial accionada al pronunciarse sobre el recurso de apelacién,
previo el estudio del acervo probatorio, la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de
2011y lajurisprudencia nacional que considerd aplicable al caso, concluyé que el

inmueble ubicado en la calle 11 No. 9-02 de la vereda el Abra, municipio de Cota,
Cundinamarca, identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20325732 y de propiedad
de la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA, habia sido utilizado por parte de su
descendiente para el almacenamiento y venta de estupefacientes, sin que la accionante en
su calidad de propietaria, hubiere adelantado diligencia alguna en aras de subsanar esa
irregularidad, incumpliendo de esta manera el deber legal de cuidado y vigilancia del bien ya

referenciado.

12. Asi pues, sin dificultad se advierte que el tema en discusion esta circunscrito a un
asunto eminentemente valorativo de los medios de conviccién que fueron allegados a la
investigacion con el objeto de esclarecer lo acontecido, ponderacién realizada dentro del

criterio de la libre apreciacion de la prueba, limitada eso si, por las reglas de la sana critica,



circunstancia que imposibilita al juez de tutela para inmiscuirse en lo que, sin lugar a dudas,

es tema propio y exclusivo de la autoridad competente que actué como juez natural.

13. Olvida el apoderado de la sefiora ELSA JUDITH FORERO BARBOSA que este tramite
constitucional no es una tercera instancia ni estd instituida como una jurisdiccién paralela a
la ordinaria y tampoco es la sede a la que se acude como Ultima opcién cuando los
resultados de acudir a las vias establecidas en el ordenamiento juridico han sido
desfavorables, por no poder existir concurrencia de instrumentos judiciales porque siempre
prevalecen estas ultimas, de ahi que se afirme que la tutela no es un camino adicional o
complementario, pues su caracter y esencia es ser Unico medio de proteccién que al

presunto afectado en sus derechos fundamentales le brinda la Constitucién y la ley.
Criterio sostenido igualmente por la Corte Constitucional (T-625/2000) cuando sefialé que:

“La accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demas
medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y
acciones, en la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccién
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso
que esta Corte establecié que dentro de las labores que le impone la Constitucion esta la de
sefalarle a la acciéon de tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacién de respetar el marco

de accidén de las jurisdicciones establecidas”.

14. Como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracién de justicia adopta
decisiones adversas a las peticiones o0 a los intereses de quienes a ella concurren, no por ello

puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que sus



providencias sean proferidas por los funcionarios competentes y se sujeten a los canones
constitucionales y legales que reglan su actividad y, sin tal violacidn, la solicitud de
proteccidon carece de sentido, que es precisamente lo que sucede en el evento que concita
la atencién de la Sala.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas

No.2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente la accién de tutela promovida por el apoderado de la sefiora
ELSA JUDITH FORERO BARBOSA. Y,

2. En caso de no ser impugnada la presente decision, remitir las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



