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Bogota. D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por JULIA MARIA MERCADO DE ORTEGA
contra el fallo proferido el 13 de agosto de 2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Sincelejo, mediante el cual neg6 el amparo del derecho
fundamental invocado por VIDALEIDIS ORTEGA MERCADO, DEYANIRA ORTEGA MERCADO
y la recurrente, supuestamente vulnerado por la Policia Nacional, Ministerio de

Defensa Nacional y el Municipio de San Onofre.

ANTECEDENTES



FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Asi fueron sintetizados los fundamentos de la accién en el fallo constitucional de primera

instancia:

2.1. Manifiestan que el 8 de septiembre de 1999, en la via que conduce de Toluviejo al

|"

Municipio de San Onofre, en el sitio conocido como “el viejo baul”, ocurrié un accidente de
transito en el que resultd victima YENIS MARIA ORTEGA MERCADO (QEPD) hija, y hermana

de las demandantes.

2.2. Aducen que la causa determinante del accidente, fue el sobre cupo que llevaba la
camioneta de servicio publico marca Dodge conducida por el sefior Saul Cardona Caro,
el cual tenia capacidad para transportar catorce (14) pasajerosy llevaba ese dia consigo

veintiséis (26).

2.3. Sefalan que le estan vulnerando su derecho a la igualdad, ya que dentro del
proceso adelantado por el sefior Narciso Silgado Torres con radicado 2001-01435-00, se le

repard por la muerte de su hija Siris Silgado Silgado.

2.4. Finalmente, consideran que se le deben reconocer los mismos derechos y garantias
del sefior Silgado Torres, por encontrarse en la misma situaciéon debido a que su hija
YENIS MARIA ORTEGA MERCADO también fallecié6 en el accidente ocurrido el 8 de
septiembre de 1999.1

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo declard la improcedencia de la accién
debido a que no se cumple con el requisito de subsidiariedad, pues las accionantes no
acudieron a la acciéon de reparacion directa ante la jurisdicciéon contenciosa

administrativa, mecanismo idéneo para obtener la pretensiéon econdmica a causa de los



danos ocasionados por el Estado.
En cuanto a la supuesta vulneracién del derecho a la igualdad, expuso:

... la situacion de NARCISO SILGADO TORRES vy otros es completamente distinta a la de las
aqui tutelantes, ya que si bien al sefior SILGADO TORRES y a los demas familiares de
victimas del accidente ocurrido el 8 de septiembre de 1999, se le reconocieron sus
derechos fue a través de providencias de fechas 26 de octubre de 2010 y 18 de diciembre
de 2013, proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo vy
el Tribunal Administrativo de Sucre respectivamente, por lo tanto no se acredita la
igualdad de condiciones para invocar un trato desigual a las accionantes cuando estas no
acudieron ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para hacer valer sus

derechos, solicitando la reparacién que hoy pretenden...
LA IMPUGNACION

JULIA MARIA MERCADO DE ORTEGA impugné la anterior decisién reiterando los alegatos

expuestos en la demanda sobre la supuesta vulneracion del derecho a la igualdad.2
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con la preceptiva del articulo 12 del Decreto 1382 del 12 de julio de
2000, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta
contra la decisidon proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Sincelejo.

2. El articulo 86 de la Constituciéon Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover acciéon de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o

amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de



forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o
existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio irremediable.

En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que el mecanismo mencionado no
se encuentra disefiado con miras a reemplazar al juez competente, de ahi que no sea de
recibo cuando se advierte que el accionante, tuvo a su disposicién o cuenta con otro medio
judicial para invocar la proteccion de los derechos fundamentales que considera, le han sido
vulnerados. De tal forma, la competencia del juez de tutela se limita al examen 'y
verificacién del acto por el cual se presume, son violadas o amenazadas las

garantias superiores.

Es por ello, que se fijaron criterios generales sobre la procedencia formal del amparo,
los que han sido estatuidos en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 cuyo numeral
primero sefala la existencia de otro mecanismo de defensa judicial para lograr la proteccion

que mediante la accion constitucional se pretende obtener.

Tal exigencia, s6lo admite excepcién en el evento de que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccidon alternativo, se correria el riesgo de dejar en el
vacio las competencias de las distintas autoridades judiciales y concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas, propiciando asi, un

desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.
Analisis del caso concreto

1. A voces del art. 32, inc. 2° del Decreto 2591 de 1991, el juez que conozca de la
impugnacion estudiara el contenido de la misma, cotejandolo con el acervo probatorio y
con el fallo. Si en su opinidn la sentencia carece de fundamento, procedera a revocarla; si

la encuentra ajustada a derecho, la confirmara.



Se observa que la inconformidad de la recurrente con el fallo impugnado se centra en
que el Tribunal “no examind mis argumentos y pruebas, en donde se pretendia obtener
mis derecho (sic) a laigualdad, y acerca de la conducta omisiva por parte de la

autoridad o entidad accionadas dentro de esta acciéon de tutela”.3

2. El problema juridico se centra en la supuesta vulneracion del derecho a la igualdad, por
el supuesto trato diferenciado recibido por las accionantes a raiz de las decisiones
judiciales con las cuales finalizaron los procesos adelantados por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Sincelejoy el Tribunal Administrativo de Sucre (Radicado
No. 2001-01435-00).

Respecto de esa garantia fundamental, la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:

«La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el principio de igualdad puede ser

descompuesto en cuatro mandatos:

“(i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias
idénticas, (ii) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no comparten ningln elemento en comdun, (iii) un mandato de trato
paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las
similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferenciasy, (iv) un mandato de trato
diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicién en parte similary
en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las
similitudes. Estos cuatro contenidos tienen sustento en el articulo 13 constitucional,
pues mientras el inciso primero del citado precepto sefala la igualdad de proteccidn,
de tratoy en el goce de derechos, libertades y oportunidades, al igual que la prohibicién
de discriminacion; los incisos segundo y tercero contienen mandatos especificos de trato
diferenciado a favor de ciertos grupos marginados, discriminados o0 especialmente

vulnerables.”4 (Resalta la Sala)



En razén de los limites funcionales del juez de tutela, solo es posible analizar el caso
desde la perspectiva de los dos primeros mandatos. Una intervencion constitucional
a partir de los dos Ultimos mandatos, en relacién con la valoracion del requisito
subjetivo para el otorgamiento de la libertad condicional, implicaria la sustituciéon de
las funciones del juez de ejecucion de penas y por tanto, se desconoceria la
jurisprudencia de esta Sala sobre la competencia exclusiva del juez natural a la hora

de hacer valoraciones sobre aspectos subjetivos.

Aclarado lo anterior, resta recordar la existencia de tres presupuestos basicos que

deben ser tenidos en cuenta para el amparo del derecho a la igualdad en estos

casos: i) las decisiones a partir de los cuales se alega el derecho deben ser idénticas, en
sus elementos facticos. Cualquier variacién implica, por parte del juez la necesidad de
valorar esa diferencia, ii) las providencias que se invocan como parametros de referencia
no deben ser contrarias a la Constitucidn, las leyes o la jurisprudencia vinculante sobre la
materia5 y  iii) los fundamentos normativos empleados en aquellas decisiones deben
ser aplicables respecto del caso con el cual se hace la comparacion.»6 -Resalta

la Sala-

Conforme a lo anterior, las accionantes debian acreditar que, ante circunstancias
idénticas, las autoridades administrativas impusieron sobre ellas un injustificado trato

discriminatorio.

3. Revisado el plenario, se constata que las solicitantes del amparo no acreditaron la
circunstancia de trato desigual que pueda ser objeto de intervencién del juez de tutela.

Obsérvese:

i) La accion se dirigié en contra de la Policia Nacional, Ministerio de Defensa Nacional y el
Municipio de San Onofre, sin embargo, lo censurado es la reparacion judicial ordenada

por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo y el Tribunal Administrativo



de Sucre, en los fallos de 26 de octubre de 2010y 18 de diciembre de 2013,
respectivamente. No exponen las accionantes cual es la conducta o accion

discriminatoria que imputan a las autoridades accionadas.

ii) La reparacién ordenada por las autoridades judiciales, no accionadas, tuvo origen en
sendos fallos judiciales, en cuya actuacidén se cumplié el procedimiento adecuado a fin de
determinar la responsabilidad de las autoridades demandadas y la procedencia de la
reparacion directa. Cada uno de los sujetos beneficiados con la decisiéon hizo parte del
proceso y ejecuto las acciones necesarias para la defensa de sus derechos. Esa actividad
traza una profunda diferencia, en contraste con la incuria de las accionantes, hasta el
punto de inhibir cualquier analisis respecto de la supuesta discriminacion o vulneracion

del principio de igualdad de trato.

No cabe duda que las peticionarias, por razones que se desconocen, omitieron el
deber que tenian de acudir, en su debido momento, ante la jurisdiccidon contenciosa
administrativa, pretendiendo, ahora, reactivar el término de caducidad,

irremediablemente vencido.

4. Silo pretendido por las accionantes -asunto que no esta claramente enunciado
en la demanda- es que el juez de tutela conceda la reparacidén que debid solicitarse
oportunamente ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, se advierte, sin
hesitaciéon alguna, que la accién contraviene el caracter subsidiario del mecanismo de

proteccién constitucional.

En ese orden de ideas, siendo los requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela de
caracter concurrente, no alternativos, el incumplimiento de la exigencia de
subsidiariedad torna en improcedente el amparo, siendo innecesario abordar el examen

de las demas exigencias de idéntica naturaleza.

Por consiguiente, el fallo objeto de impugnacién habrd de confirmarse.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
EN SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1Fl. 117

2 Fls. 144-146



3 Fl. 146
4 Sentencia C-250 de 2012

5 “... si a alguna persona le fue concedido dicho beneficio ilegalmente, ese acto contrario
a derecho no sirve de fundamento para reclamar el mismo tratamiento, toda vez que no es
legitimo solicitar el amparo del derecho a la igualdad cuando el parametro de referencia es
una situacién ilegal o inconstitucional, pues la sociedad en general tiene derecho a que sea
respetado el orden juridico. Obsérvese que si se aceptara que algun tratamiento ilegal
habilitara a otros ciudadanos a reclamar igual privilegio, ningin sentido tendria el
ordenamiento juridico ni el deber constitucional de las autoridades publicas de actuar de
conformidad con el mismo y el de los particulares de respetarlo.” Sentencia de Tutela de

11 de julio de 2013, exp.: 67268. Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia.

6 Sentencia de tutela de 30 de julio de 2013, exp.: 67963. Sala de Casaciéon Penal, Corte

Suprema de Justicia.



