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VISTOS

La Sala decide la impugnacién interpuesta por RONAL JAVIER PEDRAZA MOGOLLON, contra
el fallo proferido el 18 de octubre de 2017, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual negd el amparo de los derechos fundamentales
invocados, presuntamente vulnerados por la Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de San Gil y el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro.

Tramite al cual se vincularon las partes e intervinientes dentro del proceso cuestionado.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Asi fueron sintetizados en el fallo constitucional de primera instancia:

Ronald Javier Pedraza Mogollén, instaura accidn de tutela con el propdsito de obtener el



amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la

administracién de justicia presuntamente vulnerados por las autoridades accionadas.

Narra el tutelante, que la sefiora Vilma Yolanda Chacén Pardo, lo demandé en proceso
ordinario laboral junto con Jaime Alberto Mogollén, en busca del reconocimiento y pago de
unas acreencias laborales; que el proceso correspondié conocerlo en primera instancia al
Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro (Santander), «tramite que se surtié bajo los
pardmetros de ley»; afirma que el apoderado de la actora y el despacho «incurrieron en
mala fe al realizar la notificacién de la demanda en direccion diferente [a] la establecida en
el certificado de la cdmara de comercio y en la plasmada en el acadpite de notificacién de la
demanda»; que se enterd de la existencia del proceso por la medida cautelar que se hizo
efectiva el 29 de mayo de 2016 «por lo que me enteré del proceso el dia 31 de mayo de
2016 dia que me acerqu[é] al juzgado y conoci del proceso Laboral Ordinario cursado en mi

contra».

Que dentro del certificado de existencia y representacién legal aportado con la demanda
«establece que el establecimiento comercial se encuentra a nombre del sefior JAIME
ALBERTO MOGOLL[O]N, sin que en ninguna de sus parte[s] se encuentre mi nombre [...]
vinculado o conexo a este establecimiento comercial, como propietario o alguna figura
comercial o legal del mismo»; que la direccidon que se indica en el certificado y la sefalada
por la activa es la carrera 9 n.° 5-13, y la notificacion se realizé en la 9 n.° 5-31, como se
confirma con la certificacion entregada por la empresa de correos; que se vulnerd el debido
proceso porque nunca se le notificd y dado que él no era el empleador no habia lugar a

imponerle condena alguna y tampoco se le debia notificar la demanda.

Que presentd una tutela anterior en contra del Juzgado Primero Civil del Circuito del
Socorro, la que fue despachada desfavorablemente el 21 de junio de 2016 por el Tribunal
Superior de San Gil porque no habia agotado «todas las oportunidades procesales que tenia

para lograr lo solicitado en la tutela»; que el Juez colegiado establecié que existid una



irregularidad en el tramite de la notificacion «las mismas fueron desconocidas y burladas
por la sefora jueza»; que contesté la demanda ejecutiva y propuso la excepcion de nulidad
por indebida notificacidn del auto admisorio «del proceso cognoscitivo»; que el juzgado por
providencia del 19 de julio de 2016, negé la solicitud aduciendo que en esa etapa del

proceso solo eran procedentes las establecidas en el articulo 442 del CG P.

Agrega que el 4 de agosto de 2016 impetrd recurso de revisidn contra la sentencia del
proceso ordinario «siguiendo los parametros establecido[s] en los considerandos donde se
negaron las pretensiones de la accidon de tutela»; que éste fue negado por el accionado
porque considerd que no se daban ninguna de las causales de procedencia del mismo; que
presentd «nulidad procesal», pero fue desestimada por la juez de primera instancia; que
formulé recurso de apelacidn y el juez plural revocé la decisién porque considerd que hubo
errores en el tramite y ordend rehacer la actuacion; que el juzgado resuelve nuevamente la
peticidn de nulidad y no accede a ella «con fundamento incoherente y falto de respaldo
juridico»; que formulado el recurso de apelacion contra esa providencia, el 18 de julio de
2017, el Tribunal Superior de San Gil la confirmd porque el apelante no interpuso recurso
contra el «AUTO DE SUSTANCIACION» donde se desatendié la excepcién de nulidad

solicitada en la contestacion de la demanda. (negrillas y mayusculas en el texto original)

Con base en lo expuesto, pide se deje sin efectos la sentencia del proceso ordinario
radicado «2001-095» y la dictada el 18 de julio de 2017 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de San Gil, para en su lugar, ordenar «la revision» de dichas providencias, a fin de

que se garanticen los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo deprecado al
considerar que la providencia cuestionada se apoya en un adecuado analisis de la situacién

factica, sustentada en argumentos plausibles y razonables, que no rifien con la sana ldgica



ni pueden considerarse lesivos de garantias constitucionales.
LA IMPUGNACION

El demandante no estuvo de acuerdo con la anterior decisién porque, en su criterio, el a

quo no analiz6 adecuadamente la problematica planteada en el libelo tutelar.

En esencia, afirmé que no fue posible ejercer ningln medio de impugnacién frente a la
decision del 19 de julio de 2016 del Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro, debido a
que era de sustanciacion, «<hecho que hizo incurrir en error al aqui tutelante por la errénea

redaccion de su providencia y haberla enfocado en forma equivocada...»

Asegurdé que no pueden atribuirsele los errores del despacho, cuando éste, ademas, incurrio
en indebida notificacion del auto admisorio de la demanda ordinaria laboral; toda vez que la
respectiva comunicacion debi6 remitirse a la carrera 9 ndmero 5-31 y no a la carrera 9

numero 5-13.

Asegurd que no es posible tener como cumplido dicho acto, al sostener que la Ultima
direccion corresponde al lugar en que funciona la Veterinaria Agrosuaita, pues no es el
propietario de dicho establecimiento, motivo por el cual la notificacién debié dirigirse a su
domicilio y como no se hizo, «el aqui tutelante en ninglin momento tuvo conocimiento del

proceso que cursaba en su contra».
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que

implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como



lo ha expuesto la propia Corte Constitucionall.
La accién de tutela contra providencias judiciales, exige:
a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.2
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacién se relacionan:

i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

i) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.



iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales3 o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado4.
viii) Violacidén directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de

caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico,



que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta». -C-590 de 2005-.
Andlisis del caso concreto

1.- El actor hace radicar la afectacion de sus garantias fundamentales en el tramite del
proceso ordinario laboral con radicacion 2011-00095, que culmind con sentencia del 17 de
junio de 2015, por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro, a través de las
cual se declaré que entre la demandante Vilma Yolanda Chacén Pardo y los demandados
RONALD JAVIER PEDRAZA y Jaime Alberto Mogolldn, existié un contrato verbal de trabajo a
término indefinido, desde el 12 de noviembre de 2009 hasta el 7 de marzo de 2011, por lo
que se condend al pago de las respectivas prestaciones sociales y emolumentos a favor de

la primera.

Adujo el libelista que se incurrié en indebida notificaciéon del auto admisorio, pues la
comunicacién se dirigié al la respectiva comunicacion debid remitirse a la carrera 9 ndmero

5-31y no a la carrera 9 nUmero 5-13.

Asegurd que no es posible tener como cumplido dicho acto, al sostener que la Ultima
direccién corresponde al lugar en que funciona la Veterinaria Agrosuaita, pues no es el
propietario de dicho establecimiento, motivo por el cual la notificacidon debid dirigirse a su
domicilio y como lo se hizo, «el aqui tutelante en ningdn momento tuvo conocimiento del

proceso que cursaba en su contra».

2.- De acuerdo con los medios de conviccion que obran en el expediente se extrae que el
actor ha promovido varios incidentes procesales tendientes a la invalidacion de la referida
actuacion, sin que prosperara tal pretensién, pues el juzgado de primera instancia concluyé
que los «avisos de que trata el articulo 29 C. P. T. S. S.» fueron enviados a la Veterinaria
Agrosuita, ubicada en la carrera 9 nUmero 5-31 de Suaita, la cual, segun el informe Servicios
Postales Nacionales 4-72, fueron recibidos el 15 de abril de 2012 por Liseth Fernanda Lopez

y Teresa Mogollén Recibié Alfonso Monroy Pinzén.



También destaco el despacho que a esa direccion se remitieron los demas citatorios, los

que fueron entregados el 21 de agosto siguiente a Alfonso Monroy Pinzén

Posteriormente, en curso el proceso ejecutivo laboral, promovid la excepciéon denominada
«nulidad por falta de notificacién en legal forma del auto admisorio de la demanda del

proceso cognitivo».

El 8 de mayo de 2017, el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro no accedi6 a dar
tramite a dicha excepcion, sin que el interesado interpusiera algin medido de impugnacion

contra esa determinacion.

Se dispuso seqguir adelante con la ejecucion y nuevamente RONAL JAVIER PEDRAZA
MOGOLLON solicitd la invalidacién de lo actuado, con base en los mismos argumentos
expuestos en precedencia, referidos a la indebida notificacidon del auto en que se dio inicio
al proceso ordinario laboral, asi como que no se tuvo en cuenta que el verdadero empleador

era Jaime Alberto Mogoll6n-

El 8 de mayo de 2017, el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro negd la deprecada
nulidad; decision que fue confirmada por la Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de San Gil.

Concretamente, el ad quem adujo:

... si bien es cierto, el recurrente RONALD JAVIER PEDRAZA MOGOLLON interpuso en debida
forma la excepcién de “nulidad por falta de notificacion en legal forma del auto admisorio de
la demanda del proceso cognitivo”, contra el mandamiento de pago, también es cierto que,
el juzgado de instancia no dio tramite a dicha excepcidn, y el ejecutado guardd silencio,

aceptando tacitamente la decision del a quo.

Es decir, al recurrente y ejecutado RONAL JAVIER PEDRAZA MOGOLLON le precluyd la



oportunidad procesal para discutir si hubo o no nulidad por indebida notificacion en el
proceso ordinario laboral, al no atacar mediante los recursos ordinarios la providencia que

dispuso no darle tramite a la citada excepcidn.

Tal conducta procesal del ejecutado ciertamente conlleva a la Sala a colegir que los
fundamentos en que se basé el rechazo del trdmite de la excepcion, implicitamente fue
aceptada por el hoy recurrente. Por lo mismo, se juzga ahora inoportuno que en la segunda
instancia se entre a estudiar de fondo el incidente de nulidad propuesto con posterioridad a
la ejecutoria de la providencia de seguir adelante la ejecucidén dentro del proceso ejecutivo,

pues seria tanto como revivir etapas procesales que quedaron legalmente finiquitadas.

De igual manera, segun afirmé el ahora accionante, interpuso recurso de revision contra el
fallo dictado en el proceso ordinario laboral, se resolvié desfavorablemente, pues no se
configuraba ninguna de las causales legalmente previstas para remover los efectos de cosa

juzgad de la mencionada decisidn.

3.- De acuerdo con la anterior resefia, debe decirse que la Corte no encuentra en las
determinaciones cuestionadas visos de arbitrariedad, capricho o fundamento
inconstitucional, pues los funcionarios judiciales que han intervenido tanto en el proceso
ordinario, como ejecutivo laboral, analizaron los cuestionamientos formulados vy al
sopesarlos con los fundamentos facticos, procesales y normativos aplicables al caso
concreto, consideraron que no debia prosperar los reparos en torno a la presunta indebida
notificacién del auto admisorio y la falta de oportunidad para recurrir la decisién que no dio
curso a la excepcién de mérito propuesta.

Dichas conclusiones obedecen a las especificidades del caso, sin que se observe una
actividad desconocedora de derechos fundamentales, la que no se deriva de la simple

inconformidad expresada por el interesado al haberse emitido decisiones contrarias a sus



interés.

Acceder a las pretensiones de esta accién, implicaria transformar el tramite de tutela en
una instancia adicional al proceso censurado o, peor aun, erigirlo en una jurisdiccién

sobrepuesta a la ordinaria.

Debe recordarse que cuando se tiene o se ha tenido al alcance un mecanismo juridico
adecuado para la defensa de los derechos e intereses de las personas involucradas dentro
de un tramite judicial, como los recursos de apelacién y revisién, Gltimo que fue desatado
en sentido contrario a lo pretendido por el censor, no se puede adicionar a estos una nueva
etapa mediante la interposicidon de una accién de tutela, dada su naturaleza residual y
subsidiaria5, maxime si lo que con ella se pretende, segun lo denotado en precedencia, es
reiterar los argumentos que en su momento fueron estudiados y decididos al interior de las

instancias procesales previstas para ello.
4.- Por tal razén, la Sala confirmara el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
12 CONFIRMAR el fallo recurrido.

22 NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

32 REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006

2 Ibidem

3 Sentencia T-522 de 2001

4 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001

5 Ver Corte Constitucional, Sentencia T-616 de 2006



