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Bogota, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacion formulada por el apoderado del accionante
PEDRO ISRAEL GONZALEZ contra el fallo de tutela proferido el 8 de agosto de 2018 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta, a través del cual negé el amparo de sus
derechos fundamentales al debido proceso y defensa, presuntamente vulnerados por el
Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ciénaga Magdalena, en
actuacién que vinculé a los sujetos procesales e intervinientes del proceso penal que se

adelantd en su contra por el delito de cohecho por dar u ofrecer.
ANTECEDENTES
Fueron delimitados por el Tribunal a quo en los siguientes términos:

Sostuvo el accionante que el dia 15 de abril de 2016, en la via que conduce a la ciudad de
Barranquilla a Santa Marta, fue capturado por agentes de la Policia Nacional al momento que
conducia un vehiculo de su propiedad matriculado con las placas WXB919, ante la presunta

comisién de la conducta punible de cohecho por dar u ofrecer.



Asegurd que la etapa de juzgamiento estuvo a cargo del Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Ciénaga, Magdalena, cuyo titular dict6é sentencia
condenatoria sin el mas minimo esfuerzo por motivar la decisién; expuso que la declaracion
del agente captor fue clara en sostener que se tratd de una conducta pirrica, teniendo en
cuenta que la suma ofrecida fue de treinta mil pesos, y que al interior de la actuacion penal
no obra su declaracion; circunstancia que de haber acontecido le habria dado la

oportunidad de defenderse o en su defecto, para negociar la pena finalmente impuesta.

De la misma manera, reprocha el actuar de quien llevaba el curso de la investigacidn, pues
refiere que le asistia el deber de dar con su ubicacion a través de los investigadores u otros
medios como el celular, teléfono fijo, EPS o la empresa ASOINTERCAR, empresa donde
permanece el vehiculo donde fue aprendido, Registraduria Nacional del Estado Civil o en el
RUNT, donde estan todos sus datos, tales como identificacion personal, domicilio, licencia
de conduccidn y otros.

Finalmente acotd, que el despacho accionado actué de una forma deshonesta frente a la
administracion de justicia, al cercenarle la posibilidad de actuar al interior del proceso y sin
mayor apreciacidn de los elementos de prueba, le impuso una pena de 48 meses de prision,
negandole el acceso a cualquier tipo de beneficio a pesar de que el agente del Ministerio
Publico y el ente acusador, demostraron que carecia de antecedentes y anotaciones
judiciales, que contaba con arraigo positivo.

PRETENSIONES/ En razdn a las circunstancias anotadas en acdpite anterior, solicita el
restablecimiento de sus derechos, en el sentido de ordenar al juez de conocimiento que de
inmediato decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que fijé fecha para la
audiencia de formulacién de acusacién, a fin de adelantar el tramite conforme a las regales

preestablecidas.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA



Avocado el conocimiento del asunto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta
ordend correr traslado a las accionadas y vinculados para que ejercieran el derecho de

contradiccion, obteniéndose las siguientes respuestas.

1. El Fiscal 11 Seccional Unidad de Delitos contra la Administraciéon Publica de Santa Marta,
hizo un resumen de la actuacién procesal adelantada contra el actor y que es objeto de
censura, resaltado que PEDRO ISRAEL GONZALEZ fue capturado en situaciéon de flagrancia
por el delito de cohecho por dar u ofrecer, motivo por el cual fue llevado ante un Juez de
Control de Garantias, donde no solo se legalizé su aprehensidn, sino que adicionalmente se
le imputd la conducta punible prevista en el articulo 407 del Cédigo Penal, cargo que no
aceptd, procediéndose luego a ordenarse su libertad al no haberse solicitado imposicion de

medida de aseguramiento.

Advirtié, que desde el inicid de la investigacidn hasta el momento en que se emitid la
respectiva sentencia condenatoria, el demandante fue asistido por un defensor publico, con

quien se llevaron a cabo las actuaciones procesales.

Finalmente, sefald que no es cierto que no se haya convocado al accionante al
diligenciamiento, pues tanto la fiscalia como el juzgado demandado lo citaron enviandole las

respectivas comunicaciones al lugar que reporté como de notificaciones.

2. ElJuez 22 Penal del Circuito de Ciénaga Magdalena, igualmente se dedic6 a realizar un
resumen de la actuacion procesal objeto de reproche, refiriendo que al advertir que dentro
del escrito de acusacion no se consigné la direccion del acusado a donde pudiese ser
notificado, procedid a requerir al Delegado Fiscal para tales efectos, suspendiendo la

audiencia hasta tanto no se aclarara dicho aspecto.

Fue asi como el 3 de abril de 2017, la Fiscalia dio traslado de un informe de investigador de
campo, en el que se demostraba que al acusado se le enterd del proceso seguido en su

contra, asi como de la audiencia que estaria préxima a llevarse a cabo, disponiendo dar



continuidad a la actuacion.

Finalmente, asegurd que la actuacién fue respetuosa de las garantias y derechos

fundamentales del acusado, razones por las que solicité negar el amparo invocado.

3. El abogado Alberto Escalante Bolafio, quien defendiera los intereses del accionante
dentro del citado proceso, ademas de corroborar las afirmaciones del funcionario judicial
accionado, en cuanto la suspensién de la audiencia de acusacién hasta tanto se ubicara al
acusado, sefiald que su actuacion, contrario a lo manifestado por el actor, fue adecuada,
idonea y respetuosa no solo del debido proceso, sino del ejercicio del encargo que le fue
encomendado, por lo que considera no tener ningln grado de responsabilidad en la
situacién que se encuentra viviendo actualmente el sefior GONZALEZ, quien nunca tuvo la
delicadeza de comunicarse con él a pesar de conocer que estaba cursando un proceso penal

en su contra.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta negd el amparo solicitado al no avizorar
la trasgresion de las garantias invocadas por el demandante, en tanto fue la desidia del
procesado accionante lo que lo llevd a no comparecer al diligenciamiento, pese incluso
estar enterado que en su contra se adelantaba un proceso penal, mas no las actuaciones de
los funcionarios accionados, que contrario a lo manifestado por éste, adelantaron todas las

gestiones necesarias para lograr su ubicacion e hiciera presencia en el juicio.
LA IMPUGNACION

Notificado el contenido de la decisién el apoderado del accionante la impugnd, insistiendo
en la vulneracién de los derechos fundamentales de su patrocinado, ante la ausencia de
defensa material y técnica que se presenté dentro del proceso penal censurado, en tanto

que ni siquiera el abogado que representd los intereses del procesado intenté de alguna



manera lograr el esclarecimiento pleno de la ocurrencia del injusto, es decir, si el
ofrecimiento se tradujo en hechos idéneos o equivocos tenientes a sobornar al agente
policial como para que se pudiera hablar de una conducta de cohecho, se conformo tan solo
en tener como ciertas las afirmaciones de los agentes del orden, ademas no apeld la

sentencia de instancia, lo cual denota una negligencia defensiva.

De otra parte, reiteré que la Fiscalia fue negligente en hacer comparecer al juicio al
acusado, pues no desplegé una labor eficiente para ubicar y enterar al procesado de los
asuntos medulares de la actuacidn, circunstancia que en su sentir vulnerd el debido

proceso.

En ese orden, solicitd la revocatoria de la sentencia para que en su lugar se amparen sus
derechos fundamentales y se acceda a las pretensiones invocadas en la demanda, esto es,
se deje sin efectos la actuacién procesal, para que se le permita al acusado ejercer

debidamente su defensa.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia adoptada en primera
instancia, el 8 de agosto de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta,

del cual es su superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accidon de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omision atribuible a las autoridades publicas o a los particulares en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. Ademas, tratandose de tutela contra decisiones judiciales, salvo que comporten vias de
hecho, la accién es improcedente, porque su finalidad no es la de revivir oportunidades o
momentos procesales culminados, reponer términos de ejecutoria que permitan la
impugnacion de las decisiones, y tampoco constituirse en el escenario donde puedan
efectuarse valoraciones probatorias diferentes a la que realiz6 el juez de conocimiento, a

quien corresponde hacer esa labor de acuerdo con la competencia que le asigna la ley.

Si asi fuera, ha dicho la Corte, el recurso de amparo, instrumento de defensa de derechos
fundamentales, trocaria en medio adverso a la seguridad juridica y a la estabilidad social.
Por estas razones el juez de tutela debe respetar las competencias regladas atribuidas a

otras autoridades, sin afectar su autonomia.

También se ha reiterado que excepcionalmente la accidn de tutela puede ejercitarse para
demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando en el curso
del proceso el funcionario judicial actla y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales la decisidon es emitida desbordando el ambito funcional o en
forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, cuando se configuran las
llamadas vias de hecho, bajo la condicion que en tales circunstancias el afectado no
disponga de otro medio judicial idoneo para abogar por la vigencia de sus derechos
constitucionales, o cuando se interponga como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

4. En el asunto que se examina y acorde con la informacién obrante en el diligenciamiento,
se tiene que el acusado y aqui accionante no apeld la condena dictada en su contra,
escenario en el cual podia exponer los aspectos con los que no estaba conforme y de esta
manera provocar la reconsideracién y revision por parte del superior, sin que resulte
admisible que por esta via intente postular su posicién como si fuese una oportunidad para

obtener una respuesta favorable a sus pedimentos.



Por ello, no es factible pretender revivir etapas procesales ya precluidas, circunstancia que
torna improcedente el amparo constitucional, bajo el entendido que no es la accién de
tutela el mecanismo disefiado para renovar términos que se han dejado vencer, habida
cuenta que una actitud de desprecio o desdén frente a los medios ordinarios de defensa no
puede ser revertida a través de este excepcional instrumento de proteccion, ya que como lo

sostuvo el maximo Tribunal de lo Constitucional en sentencia T-272 de 1997:

Pero, claro esta, si pese a las ocasiones de defensa dentro del proceso y a las posibilidades
de impugnacion del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento a claros
principios constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se abstuvo de
utilizar los mecanismos a su disposicidon, tampoco puede acudir a la institucién de la tutela
como Ultima tabla de salvacién de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su
propia incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtUa el caracter

subsidiario de la accion.

Lo anterior era especialmente exigible al quejoso en la medida que desde un comienzo
conocia de las diligencias seguidas en su contra, tan es asi que fue capturado en flagrancia

como consecuencia de la conducta punible imputada.

5. La queja sin embargo estriba en el hecho que, segln el actor, luego de que se le
concedio la libertad al haberse retirado la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento, no fue convocado en lo sucesivo a las diversas diligencias, y esa

circunstancia le habria cercenado la posibilidad de concurrir a agenciar sus derechos.

Empero, de la informacion y soportes allegados al presente tramite se tiene una situacion
diferente, en el entendido que el despacho judicial que tramitd la fase de juzgamiento citd
oportunamente al accionante a las diligencias propias de dicha etapa a la direccion que la

Fiscalia logré determinar.

Es mas, la audiencia en la que se formularia la acusacién estuvo suspendida por un tiempo,



mientras el Delegado de la Fiscalia adelantaba las gestiones pertinentes a efectos de enterar
al acusado de la presentacidn del escrito de acusacidon. Fue asi que el Delegado de la
Fiscalia presentd el informe de investigador de campo del 15 de febrero de 2017, suscrito

Dikson Ned Cantillo Silva, funcionario del CTI, donde se consignd lo siguientel:

Adelantada las diligencias necesarias para lograr la comparecencia del acusado al juicio
sefior PDERO ISRAEL GONZALEZ, por intermedio de su cédula de ciudadania se consulté en
la pagina web del FOSYGA, logrando conocer que esa persona se encuentra afiliada a la ARS
Caja de Compensacién Familiar CAJACOPI, para lo cual mediante oficio de fecha 1 de febrero

de los cursantes se solicité a esta entidad de salud los datos personales de esta persona...

Conociendo el abonado celular que le aparece registrado al acusado PEDRO ISRAEL
GONZALEZ, se logré comunicacién a través del abonado celular No. 300-7769095, el cual
pertenece al hijo de esta persona, el cual responde al nombre de PEDRO ANDRES
GONZALEZ, a quien se le comunicé que informara a su padre de la audiencia programada
para el dia 3 de abril de 2017 a las 8:30 a.m. en el Juzgado Segundo penal del Circuito de
Ciénaga Magdalena, citacién que le fue enviada a este abonado celular via wasap, la cual se

anexa al presente informe en un folio.

Posteriormente se recibié comunicacidn del abonado celular 319-7873085, persona que
manifesté ser PEDRO ISRAEL GONZALEZ, manifestando que este era su abonado celular y
manifestando haber recibido la citacién por parte de su hijo y a su vez comunicando estar
ya enterado de la audiencia de juicio a realizarse dentro de este proceso en su contra donde

ostenta la calidad de acusado.

Asi, bastaba un minimo de diligencia de parte de PEDRO ISRAEL GONZALEZ, pues al
conocer de las diligencias en su contra, recordemos ademas que fue capturado en
flagrancia, que se presenté ante un juzgado de control de garantias, donde le fue legalizada

su aprehensidn, asi como que un Delegado Fiscal le imputd el delito de cohecho por dar u



ofrecer, cargo que no acepto, disponiéndose luego de su libertad ante el retiro de la
solicitud de medida de aseguramiento, bien podia indagar por su estado para hacerse
participe de las mismas y junto a su apoderado, elaborar una estrategia defensiva que le
permitiera salir avante, concretamente, que la conducta por la cual fue acusado era atipica y
por lo mismo no podia ser responsable del delito de cohecho por dar u ofrecer, lo cual de

manera equivoca y tardia intenta introducir a través de la via constitucional.

Sin embargo, el accionante mostré una actitud desinteresada frente al proceso seguido en
su contra, dejando al profesional del derecho con la misién de defenderlo sin conocer
informacién de su parte que pudiera hacer que su gestién obtuviera resultados positivos,

segln se verd mas adelante.

Emerge claro entonces que la desidia del accionante gener6 en Ultimas que perdiera la
oportunidad de ejercitar los medios de defensa judicial que tenia a su alcance para
controvertir la sentencia de condena emitida en su contra. De manera que, mal puede acudir
a la tutela para reversar la desatencion que entonces mostrd frente a los destinos de la

actuacién, pues ello no se compadece con las finalidades para las cuales fue instituida.

En conclusidn, el actor pudo involucrarse en el proceso seguido en su contra para
propender por un pronunciamiento favorable, pero de manera voluntaria se desentendié del
mismo y renuncié a la posibilidad de controvertir su responsabilidad, exponer los aspectos
que le suscitaran reparos y proponer los argumentos que estimara convenientes a través de
los medios de defensa judicial que le ofrecia el ordenamiento juridico en ejercicio de la
defensa material, asi como desarrollar en participacién armoénica con su apoderado, una

estrategia defensiva que consultara con sus intereses.

De manera que, no puede aceptarse que intente utilizar la tutela como si fuera un
mecanismo para subsanar tal omisién y obtener la nulidad del proceso, con el Unico fin de

revivir etapas procesales ya precluidas y derruir la firmeza de una sentencia ejecutoriada,



pues ello contraviene el principio de subsidiariedad que le es inherente.

6. Ahora, la parte actora censura ademas la gestién de la defensa técnica que
oficiosamente lo representd. Sobre el particular y complementando lo que venia
sosteniéndose parrafos atras, la Sala ha sido categdrica en sostener que la pasividad en el
encargo de la misién defensiva no es suficiente para tener como vulnerada esta garantia
constitucional, ni mucho menos que por ello se acredite la existencia de una causal de

procedibilidad de la accidn de tutela o via de hecho.

Ello en la medida que la inactividad del defensor puede constituir una estrategia defensiva
sin que ello conlleve a considerar indefectiblemente un abandono o infidelidad a sus
deberes, como lo quiere hacer ver el memorialista, pues inaceptable resulta que acuda
ahora a la tutela para cuestionar el proceso penal que se le siguié y censurar la gestion de la
defensa que lo asistid, la cual no se avizora nugatoria de sus derechos por el solo hecho de
no ser abundante en la interposicion de solicitudes y recursos; por el contrario, la misma se
vio limitada por inasistencia del encartado, quien mal puede descalificarla pues fue su
incuria la que dejé al profesional del derecho sin informacion y herramientas que le

permitieran ejercer una mejor labor.

El hecho de que la defensa no hubiese solicitado pruebas o apelado la sentencia
condenatoria, no implica per sé que dicha metodologia haya sido nugatoria de sus
derechos, como quiera que el defensor pudo no considerarlo pertinente. Asi, la ausencia de
dicho recurso no se traduce en una afrenta a sus garantias, amén de que ello en modo
alguno impedia que el actor, a nombre propio, lo hiciera, lo cual no acaecié debido a su

desinterés, pretendiendo ahora suplir tal negligencia con esta accién constitucional.
Sobre el particular, la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion ha indicado.

Por ello, en varias oportunidades ha afirmado la jurisprudencia de esta corporacién, que no

siempre la inactividad del defensor puede conducir inevitablemente a la vulneracién del



derecho a la defensa que asiste a todo sindicado dentro del proceso penal, pues es en cada
caso concreto donde se impone determinar la situacién real de la defensa, a fin de
establecer de acuerdo a las circunstancias particulares si hubo actuaciones que a pesar de
advertirse como indispensables para demostrar la inocencia o atenuar la responsabilidad
del acusado, dejaron de llevarse a cabo, y si dicha ausencia puede atribuirse a la negligencia
o descuido del abogado; pues no se trata de proponer nulidades sobre el escueto supuesto
de que hubo inactividad del defensor, como que no se trata que por medio de este recurso, y
en ello también ha insistido la Corte, puedan los profesionales del derecho entrar a postular
mejores estrategias defensivas que las asumidas por quien tuvo a cargo durante el tramite
judicial la representacion de los intereses del procesado, habida cuenta que el ejercicio de
profesiones liberales como lo es la del derecho, parte de la base del respeto del
conocimiento que cada persona tenga de las materias de las que se ocupa, sin que sea
posible determinar en forma acertada o por lo menos irrebatible frente a cada asunto cual
hubiera sido la mas afortunada estrategia defensiva, pues cada individuo especializado en
estos temas, tiene de acuerdo a su formacién académica, experiencia y personalidad misma,

su propia forma de enfrentar sus deberes como tal2.

En ese orden, para que una actuacién presente vulneraciones a derechos fundamentales
por falta de defensa técnica es necesaria la constatacién de fallas en su ejercicio, que no
puedan tenerse como parte de la estrategia de libre escogencia ni atribuibles al procesado
y que, en todo caso, hubiesen tenido un efecto definitivo y evidente en la decision judicial,
de manera que ella pueda calificarse de contener defecto sustantivo, factico, orgadnico o
procedimental y, en consecuencia, resulte vulneradora de los derechos del enjuiciado,
circunstancias que en el presente caso como quedd anotado en manera alguna se

encuentran presentes.

Asi, queda claro que PEDRO ISRAEL GONZALEZ estuvo asesorado por un profesional del
derecho que desempefid su rol con independencia, autonomia y atendiendo las condiciones

de la situacion que se le presentaba. La critica del recurrente a esa actuacion apunta mas,



a la técnica utilizada por el defensor a que a una real falencia defensiva, pues lo cierto es

que cada profesional tiene libertad al momento de escoger y plantear su tactica.

No sobra advertir, que mas allad de demostrar la inactividad de los defensores, lo relevante
es indicar de qué manera esa pasividad redundé en perjuicio del justiciable, es decir, de qué
forma la actuacién que se echa de menos tuvo incidencia en la responsabilidad que le fue
deducida, analisis que se extrafia, quedando huérfana de sustentacién la censura elevada
por el accionante, pues tan solo se indica que no se decretaron algunas pruebas que
demostrarian que la conducta era atipica, no obstante, no se dice como esto hubiese

cambiado la decisiéon de condena proferida en su contra.

Por lo tanto, resulta evidente que durante el curso del proceso penal adelantado en contra
de GONZALEZ, se garantizé a plenitud su derecho a la defensa técnica, quedando entonces
sin sustento la censura elevada por el accionante pues, contrario a su dicho, la absoluta

orfandad defensiva que depreca no encuentra respaldo en las constataciones que respecto

del desarrollo cabal de la actuacioén penal, verifico el juez cognoscente.

7. En sintesis, en el asunto sub examine deviene clara la improcedencia de la peticién de
amparo invocada por el accionante para cuestionar la actuacién procesal que en su contra
se siguié y que, pese a su renuencia, se adelantd con respeto de sus garantias prevalentes;
como que ello no se compadece con la naturaleza y finalidades del mecanismo preferente;
maxime que para atacar el caracter de cosa juzgada adquirido por la sentencia
condenatoria, puede acudir a la acciéon de revisién en los términos consagrados en el
numeral 32 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Penal, en el evento de que
considere que existen pruebas no conocidas al tiempo de los debates que demostraran su

inocencia o mejor la atipicidad de la conducta punible.

8. De otra parte, si se tiene en cuenta la naturaleza de las pretensiones contenidas en la

demanda tutelar y las circunstancias alli expuestas, la Sala no aprecia la concurrencia de los



presupuestos establecidos por la doctrina constitucional para la configuracién de un perjuicio
irremediable, pues el solo hecho de encontrarse el accionante privado de su libertad no
justifica per se la consumacion de una lesion de tal magnitud, siendo que ello se sustenta
en la existencia de una sentencia condenatoria que goza de la presuncion de acierto y
legalidad.

9. Asi, al verificar que no existié quebranto a los derechos fundamentales del accionante, se

hace imperioso confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decisién

en Tutela No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria
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