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Bogota D.C., primero (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por JAIME AGAPITO ROMERO BOBADILLA,
contra la sentencia de tutela proferida el 4 de diciembre de 2017 por la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que le concedié el amparo de los
derechos fundamentales a la salud y vida digna, vulnerados por la Direccién de Sanidad de
la Policia Nacional, la Direccidén Seccional de Sanidad Bogotad - Cundinamarca y el Hospital
Central de la Policia Nacional.

De otro lado, le negé el amparo frente a la asignacién de las citas de consulta por las
especialidades de urologia, oftalmologia retina clinica y audiometria (foniatria y fono
audiologia) y respecto del tratamiento integral.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El ciudadano JAIME AGAPITO ROMERO BOBADILLA informd que tiene 83 afios de edad y es



pensionado de la Policia Nacional, entidad que, a través de la Direccidén de Sanidad, le presta
el servicio de salud. Afirmd, que padece hiperplasia prostatica, bronquitis cronica no
especificada, degeneracion de la macula y del polo posterior de ambos ojos e hipoacusia

neurosensorial bilateral.

Precisé que el 9 de noviembre de 2015, su médico tratante, especialista en urologia, le
ordend la cita de control con dicha especialidad. Sin embargo, a la fecha de presentacion de

la presente demanda no le ha sido asignada la cita con la excusa de que no hay agenda.

A la par, sefialé que el 14 de septiembre de 2017 fue atendido por la oftalméloga, quien le
ordend la practica del examen de diagndstico angiorretinofluoresceinografia SOD+ vy,
ademas, consulta con el especialista en oftalmologia retina clinica. Pese a que en multiples
ocasiones ha solicitado dichos servicios, los mismos no han sido efectuados bajo el mismo

argumento de falta de disponibilidad.

Posteriormente, el 10 de octubre de 2017, la médica otorrinolaringéloga lo remiti6 a
consulta por la especialidad de audiometria, foniatria y fonoaudiologia, asi como a cambio

de audifonos. Los cuales tampoco han sido proporcionados por la entidad demandada.

Finalizd sefialando que esos servicios de salud son necesarios y urgentes para el manejo de

los padecimientos, pues por su avanzada edad la visidn y audicion cada dia empeoran.

Por lo anterior, acudié ante la jurisdiccidn constitucional en busca del amparo de sus
derechos a la salud y vida en condiciones dignas, los cuales estima vulnerados por parte de

la Direccidén Seccional de Sanidad Bogota - Cundinamarca de la Policia Nacional.

En consecuencia, solicitd que se ordene a la entidad accionada prestarle de forma
inmediata los servicios de salud que requiere y que se encuentran soportados en las drdenes
médicas allegadas al tramite. A la par, que se le entregue los audifonos que le fueron

ordenados y, ademas, se le conceda el tratamiento integral que requiere para sus



padecimientos.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 22 de noviembre de 2017, el Tribunal admiti6 la demanda y corrié el respectivo

traslado a las entidades accionadas.

El Director de Sanidad de la Policia Nacional manifestd que, de acuerdo con los criterios de
desconcentraciéon funcional, el competente para pronunciarse sobre la presente acciéon de

tutela es la Seccional de Sanidad Bogota - Cundinamarca.

Por su parte, la Jefe Seccional de la Direccidén de Sanidad Bogotd - Cundinamarca afirmo
que ya fueron asignadas las citas médicas ordenadas por los especialistas en oftalmologia
retina clinica, audiometria y urologia, para los dias 27 de noviembre y 4 y 5 de diciembre de

2017, respectivamente, las cuales le fueron debidamente notificadas al accionante.

Igualmente, informd que revisada la historia clinica del actor, evidencié que le han prestado

todos los servicios de salud que ha requerido. Solicité se niegue la demanda.

A su turno, la Direccién del Hospital Central de la Policia Nacional sefiald, respecto de la
entrega de audifonos bilaterales, que el servicio de audiologia le asignd al accionante cita
para valoraciéon y toma de impresién para el dia 27 de noviembre de 2017, a las 2:00 pm. A
la par, sefald que un mes después se efectuara la adaptacion del audifono, cita que le fue
notificada al actor el 23 de noviembre de 2017.

Agregd que la solicitud de tratamiento integral no es procedente, pues le ha asignado al
accionante todas las consultas que éste requiere. Asi las cosas, solicitéd que niegue el
amparo por haberse superado el hecho vulnerador.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota ampard los derechos fundamentales de JAIME



AGAPITO BOBADILLA ROMERO. Para el efecto, sefialdé que el demandante padece
«degeneracién de macula y del polo posterior del 0jo», por lo cual requiere la practica del
examen angiorretinofluoresceinografia SOD+. Sin embargo, aunque desde el 14 de

septiembre de 2017 le fue ordenado, a la fecha no le ha sido practicado.

A la par, negdé el amparo respecto de la asignacion de citas de consulta por las
especialidades de urologia, oftalmologia, retina clinica y audiometria (foniatria y
fonoaudiologia). Lo anterior, tras advertir que ya le fueron asignadas, por lo cual respecto
de estas prestaciones se configuré un hecho superado. Asi mismo, lo negé en cuanto al
tratamiento integral, pues adujo que las afecciones del demandante pueden ser tratadas y

controladas con las citas médicas que ya le fueron asignadas.

JAIME AGAPITO ROMERO BOBADILLA impugné el fallo. Sefial6é que requiere una atencién
completa, oportuna y sin dilaciones, por ello, es necesario que le sea ordenado el

tratamiento integral.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior del
distrito judicial.

El analisis en esta sede se limitara a los motivos de impugnacion, dado que el silencio de las
demas partes conlleva la aceptacion del contenido restante de la providencia de primera
instancia, al tiempo que la Corte comparte la decisiéon de amparar los derechos a la salud y
vida digna de JAIME AGAPITO ROMERO BOBADILLA, cuya violacidn se demostro.

Asi las cosas, la inconformidad radica en que no se ordené el suministro del tratamiento
integral al demandante, pues el Tribunal considerd que las patologias padecidas por éste

pueden ser controladas con las citas médicas que le fueron asignadas.



Al respecto, advierte la Sala que en atencion al principio de integralidad, el juez de tutela
debe ordenar que se garantice el acceso al resto de servicios médicos que sean necesarios
para concluir el tratamiento (Cfr. T-179 de 2000, T-965- de 2005, T-282 de 2006, T-597 de
2007 entre otras).

Lo anterior, para alcanzar el pleno restablecimiento del estado de salud del paciente, dentro
de los limites establecidos en la ley y, ademads, evitar que los accionantes se vean
compelidos a interponer nuevas acciones de tutela por cada servicio que sea prescrito por

los médicos tratantes, con ocasion de las patologias padecidas (Cfr. CC T136 de 2004).

Por ende, la atencién y el tratamiento deben ser integral, es decir, debe contener todo
cuidado, suministro de medicina, intervencién quirdrgica, practica de rehabilitaciéon, examen

para el diagndstico y el seguimiento.

Acorde con el marco jurisprudencial expuesto, la Corte advierte la necesidad de revocar el
numeral 42 del fallo impugnado y, en su lugar, conceder el tratamiento integral requerido

por el accionante, por las razones que se pasan a explicar.

Los medios de conviccion allegados al tramite permiten establecer que si bien a la parte
actora le fue asignada la cita especializada por oftalmologia para el pasado 27 de noviembre
de 2017, no le fue practicado con anterioridad el examen ordenado por el médico tratante
para establecer su diagndstico y el tratamiento a seguir, esto es,
angiorretinofluoresceinografia SOD+, por cuanto segun afirmd, le comunicaron que no habia

disponibilidad para la asignacion del mismo.

Por tal razén, el accionante continla esperando la practica del referido examen. Sumado a
ello, s6lo en virtud de la presente accién constitucional, la entidad accionada procedié a la
asignacion de las citas que ROMERO BOBADILLA requeria. No obstante, omitid asignarle el

examen que ya le habia sido ordenado por el especialista, con el propésito de establecer el

diagndstico.



Tal negligencia impide el restablecimiento en el estado de salud del accionante, pues la
falta de coordinacion y eficacia en la prestacion de los servicios que requiere le genera a
éste un notable detrimento de su estado general, en especial porque le impide el acceso
oportuno a la atencién médica que requiere y comporta la dilacién del tratamiento dispuesto
por el médico tratante.

Sumado a lo anterior, no puede pasar por alto la Sala que ROMERO BOBADILLA es un sujeto
de especial proteccion constitucional debido a su avanzada edad (83 afos) y, por ello,

requiere un servicio médico completo, oportuno y sin dilaciones.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sido pacifica en considerar a la poblacién de
la tercera edad como sujeto de especial proteccion, por tratarse de personas que por su
avanza edad se encuentran en estado de debilidad manifiesta, de modo que el derecho a la
salud de este grupo especifico posee una relevancia constitucional especial, en la medida
que este se encuentra estrechamente relacionado con su derecho a la vida y a la dignidad

humana.

Por tal razdn, dada la situacién de vulnerabilidad de JAIME AGAPITO ROMERO BOBADILLA,
con el propdésito de salvaguardar las garantias fundamentales invocadas y garantizar la
integralidad del tratamiento requerido por el accionante de manera completa, oportuna y sin
dilaciones, se revocara el numeral 42 del fallo impugnado y, en su lugar, se concedera el

tratamiento integral al demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. REVOCAR el numeral 4° de la parte resolutiva del fallo emitido el 4 de

diciembre de 2017, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. En su lugar,
ORDENAR a la Direccion Seccional de Sanidad Bogota - Cundinamarca de la
Policia Nacional del que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
decision otorgue a JAIME AGAPITO ROMERO BOBADILLA el tratamiento integral que

requiere para el manejo de las patologias que padece.
2. CONFIRMAR la sentencia recurrida en los demas aspectos.

3. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



