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Bogota, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela instaurada por ADALBERTO
ESCOBAR ESCOBAR, en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado y Fiscalia 3a Especializada Delegada ante
los Juzgados Penales Especializados de la misma ciudad, Fiscalia 20 Seccional y Juzgado 3°
Penal Municipal con Funcién de control de Garantias de Cartago por la presunta vulneracion
del derecho al debido proceso y favorabilidad, tramite que se hizo extensivo a las partes e
intervinientes dentro del proceso penal sequido en contra del accionante bajo el radicado
No. 76147600000020150003300.

1. LA DEMANDA
Los hechos en que se sustenta la slplica de amparo se compendian asi:

Senala el accionante que con el fin de colaborar con la administracion de justicia y lograr



obtener una rebaja del 50% de la pena a imponer -conforme el delito mas grave “concierto
para delinquir agravado”- se allanéd a los cargos que le imputd la Fiscalia 20 Seccional de

Cartago, ante el Juzgado 32 Penal Municipal con funcién de control de garantias.

Afirma que, “se tomd como base la pena de 8 a 18 afios, y se partié de la minima de 8
anos, aumentado en la mitad, quedando en 12 anos; a lo cual le rebajaban el 50% quedando
en 6 afos, y que se podia aumentar hasta otro tanto” de manera que la condena a
imponérsele “solo podria oscilar entre 8 y 12 afios”.

De lo relacionado, refiere, son garantes ademas de la fiscalia y el juzgado citados, el
Ministerio Publico, y su defensa, actuacion que posteriormente fue asignada a la Fiscalia 32
Especializada de Buga, agencia fiscal que la presentd ante el Juzgado 32 Penal del Circuito
Especializado de Buga bajo el radicado 2015-0033, despacho que, “cambié el convenio

haciéndolo mas gravoso, pues, desconocid lo acordado”.

Refiere que, el juzgado “tomd como base de la pena a imponer 16 afios mas 15 dias por el

delito mas grave y lo aumenté en otro tanto quedando en 32 afos, 30 dias”.

Censura la actuacion del Juzgado sefialando que aquel “en una forma habil aplica la rebaja
del 50%, y deja la condena para mi en 16 afos y 15 dias”, la cual no tiene ningln beneficio
y debe ser pagada en su totalidad, convirtiéndose en una pena de muerte, dado que cuando
termine de purgarla tendra para entonces 72 afios de edad.

Concluye solicitando el amparo de sus derechos fundamentales, y en consecuencia se

ordene la redosificacién de la sancién impuesta, “por favorabilidad”.
2. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, por conducto del

Magistrado ponente en respuesta a la accién, sefald que por auto del 6 de julio de 2016, esa



corporacion confirmd la decision del Juzgado 32 Penal del Circuito Especializado de Buga
que negod la solicitud de nulidad de aceptacidon de cargos deprecada por el accionante vy
otros, asi mismo; relacion6 que contra la sentencia proferida por el citado juzgado también
fue formulado recurso de apelacidn, alzada que no fue resuelta al considerarse que, en
virtud de la aceptacién de cargos realizada en audiencia de formulacidn de imputacion, solo
era posible atacar la pena y su forma de ejecucion, aspectos que no fueron reprochados por
los apelantes, quienes solo insistieron en la anulacion de la aceptacion de cargos, pese a

tratarse de un tema ya resuelto.

Relata que los condenados también manifestaron que interponian recurso de casacion, “el
cual fue rechazado por improcedente mediante auto del 31 de marzo de 2017, toda vez que
la Sala se abstuvo de resolver el recurso de apelacién, decisiéon que no es susceptible del

recurso extraordinario”.

Senala que el accionante y los demas condenados, ya han interpuesto varias acciones de

tutela en procura de los mismos fines.

2. El titular del Juzgado 32 Penal del Circuito Especializado de Buga, informa que a ese
despacho correspondid por reparto del 18 de septiembre de 2015, el escrito de acusacién
con allanamiento a cargos, el cual corresponde a una ruptura procesal del SPOA
76147-60-00-170-2014-01988, signado por la Fiscalia 32 Especializada de Buga, en contra

del accionante y otros.

Indica que mediante auto del 25 de septiembre de 2015 avocéd conocimiento y fijo fecha
para el 2 de febrero de 2016 a efecto de desarrollar la audiencia de individualizacion de
pena y sentencia, calenda que fue reprogramada para el 14 de abril de 2016, en cuyo
desarrollo algunos de los imputados -entre ellos el aqui accionante- manifestaron que era
su deseo retractarse al allanamiento de cargos, razon por la cual en nueva audiencia del 27

de mayo de 2017 mediante interlocutorio No. 44 ese despacho resolvié no acceder a la



retractacién propuesta, decision que fue apelada por solo tres (3) de los imputados,
mostrandose los demas, incluido Adalberto Escobar, conforme con la decision adoptada, al

no recurrirla.

Informa que el precitado auto fue confirmado, mediante providencia del 6 de julio de 2016,
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, y regresada la actuacion
dicha célula judicial profirié sentencia el 1 de noviembre del mismo afio, por medio de la
cual condend entre otros al sefior Aldalberto Escobar Escobar, a la pena principal de 196
meses y 15 dias de prisidon, como coautores responsables de los delitos de concierto para
delinquir agravado en concurso heterogéneo con enriguecimiento ilicito de particulares, uso
de documento falso en concurso homogéneo, falsedad material en documento publico
agravado por el uso en concurso homogéneo, obtencién de documento publico falso en
concurso homogéneo, fraude procesal en concurso homogéneo, estafa en concurso

homogéneo y estafa en grado de tentativa.

Relata que, contra la providencia los sefiores José Ancisar Lopez Gomez, Adalberto Escobar
Escobar, Javier Antonio Rojas Pérez, Hugo Alberto Quintero Caro y David Alexander Ramirez,
interpusieron recurso de apelacién, alzada respecto de la cual el Tribunal Superior de Buga
se abstuvo de resolver, dado que ninguno de los apelantes atacd los aspectos relacionados
con la pena impuesta ni la forma de su ejecucién, asi mismo, informa que contra la decisién
del Tribunal los condenados interpusieron recurso extraordinario de casacién, mismo que
fue rechazado por el juez colegiado mediante auto del 31 de marzo de 2017 al considerarlo

improcedente.

Concluye sefialando que en el tramite adelantado por ese despacho “no se desconocieron
garantias ni derechos fundamentales del accionante, pues, al tratarse de un allanamiento a
cargos, la imposicidon de la pena quedd a discrecién de la judicatura y la misma fue
dosificada observando los parametros para la determinacién de los minimos y maximos

aplicables, los fundamentos para la individualizacién de la pena y el concurso de conductas



punibles reglados en los articulos 60, 61 y 31 del Cddigo Penal”. Adjuntd copias de la

sentencia de primera y segunda instancia dictadas dentro de la actuacion penal.

3. ElJuzgado 32 Penal Municipal con funcién de control de garantias de Cartago rindié
informe y sefialé que el titular de la época, para el dia 23 de junio de 2015, adelanté
audiencias preliminares de legalizaciéon a la orden de allanamiento, procedimiento, captura,
elemento material de prueba, evidencia fisica, suspensidon del poder dispositivo de dominio,
formulacion de imputacién e imposiciéon de medida de aseguramiento, dentro del proceso
radicado bajo el No. 2014-01988, por los delitos de concierto para delinquir agravado,

enriquecimiento ilicito, obtencién de documento publico y otros.

Frente a la pretensién que persigue el accionante sefala que la recibe con extrafieza, dado
que la misma no es propia de ser invocada por el tramite preferente constitucional de la
accion de tutela, razon por la cual solicita que se declare la improcedencia del amparo

reclamado.
3. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto por el
Decreto 1983 de 2017, toda vez que el ataque del libelista involucra una decisién proferida
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, respecto del cual la Corte es su superior

funcional.

2. Suficiente ha sido la divulgacidn frente al articulo 86 de la Constitucion Politica, en cuanto
establece que toda persona tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces con
miras a obtener la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accién u omision le sean vulnerados o0 amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no
exista otro medio de defensa judicial, o si existiendo, se utiliza como mecanismo transitorio

para evitar la materializacidon de un perjuicio de caracter irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. Recuérdese que el legislador instituyo6 diversas herramientas al interior del proceso para
que los sujetos procesales sean oidos, reclamen la proteccion de sus derechos
constitucionales e intenten la modificacion de una decision que consideren lesiva de sus

pretensiones.

3.1. Asi, contemplé una serie de recursos que resultan idéneos para lograr el
restablecimiento del orden juridico quebrantado vy el respeto de las garantias
constitucionales y legales asi como provocar el escrutinio de la determinacion judicial por
otros funcionarios, quienes estan igualmente llamados a velar por la preservacion de la

integridad de los derechos consagrados en la Carta Politica.

3.2. Es por ello reiterado el criterio de esta Corporacion en cuanto a que la procedencia del
amparo constitucional contra decisiones judiciales esta atada a que previamente se agoten
todos los mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, pues, salvo el caso
del perjuicio irremediable debidamente comprobado, el juez de tutela no puede desconocer
la existencia del juez natural e invadir su competencia. Lo anterior significa, que si existen o
existieron mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces para proteger el derecho
fundamental que se estima conculcado o amenazado, no hay lugar a otorgar el amparo

solicitado.

La Corte Constitucional al respecto precisé en sentencia CC T-477 del 19 de mayo de 2004:

“...quien no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le
ofrece para obtener el reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta
omisiva no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveidos
sobre los cuales el interesado no ejercié recurso constituya trasgresién u ofensa a unos

derechos que, pudiendo, no hizo valer en ocasion propicia. Es indtil, por tanto, apelar a la



tutela, cual si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de
resarcir los danos causados por el propio descuido procesal.” (Negrillas y subrayas fuera
del texto transcrito)

4. En el caso puesto a consideracion, el actor cuestiona la sancién impuesta en la sentencia
emitida en su contra por el juzgado accionado, entre otros por el delito de concierto para
delinquir agravado, concretamente, su reparo esta dirigido a sefialar una indebida
dosificacién de la pena infligida, sin embargo, emerge claro que equivocé la via para elevar
sus reclamos, puesto que sus pretensiones las debid postular adecuadamente al interior del
proceso a través de los mecanismos de defensa que se le ofrecian y no por medio de la

accién constitucional, lo cual la torna impréspera.

4.1. Se reitera, le correspondia proponer adecuadamente sus reparos en la oportunidad
procesal prevista para tal fin a través del recurso legal que resultaba procedente -apelacion-
el cual si bien fue interpuesto, con el mismo se dejo de impetrar el disenso -dosificaciéon de

la pena- que hoy postula a través de este excepcional mecanismo de suplica constitucional.

4.2. Era a través de dicho medio de defensa judicial, que se ofrecia totalmente idéneo en
atencion a su naturaleza y finalidades, por medio del cual debié el memorialista esgrimir las
argumentaciones que equivocadamente intenta plantear por la via constitucional relativas a
un presunto error de tasacién de la pena impuesta por la judicatura, y propiciar un
pronunciamiento acorde con sus pretensiones; sin que resulte viable que se intente por esta
via enmendar los yerros cometidos por el defensor de su confianza, como si fuese nueva

oportunidad para defender sus intereses.

En ese sentido, claro es, que si bien agotd los medios de defensa disponibles para formular
los reparos que le asisten frente al quantum punitivo impuesto, igualmente lo es que el

resultado adverso no obedecid a la violacion de las garantias al debido proceso o



favorabilidad alegadas por esta via. En otras palabras, si el defensor del accionante erré
respecto de los argumentos que debia proponer en el recurso de alzada impetrado contra la
sentencia del Juzgado 39 Penal del Circuito Especializado de Buga, se reitera, sus
pretensiones carecen de vocacion de prosperidad al intentar derruir el caracter de cosa
juzgada de la sentencia dictada en disfavor suyo y obtener la modificacion de la pena que le
fue infligida, respecto de la cual valga decir no se advierte irregularidad alguna; porque de lo
contrario se desconoceria abiertamente el caracter residual del mecanismo constitucional,
ya que no es posible invocarlo como una alternativa frente a los procedimientos legales

disenados por el legislador.
5. Las anteriores razones bastan para denegar por improcedente el amparo invocado.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisién en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

Primero.- Negar por improcedente la accion de tutela invocada por ADALBERTO ESCOBAR
ESCOBAR.

Segundo.- Notificar esta decisién en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacidon Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



