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ASUNTO:

Se pronuncia la Corte sobre el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
defensora de Erik Joao Araujo Molano, contra la sentencia del 10 de septiembre de 2014
por medio de la cual el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, al revocar
parcialmente la de primera instancia dictada el 3 de mayo de 2012 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Duitama, condené a dicho acusado a la pena principal de 408 meses
de prisién como autor responsable de los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de

armas de fuego de defensa personal.

HECHOS:



El 25 de junio de 2006 en horas de la mafiana se encontraron en el Parque de Los
Libertadores de Duitama Henry Paipa Pefia, Andrés Adolfo Gémez Castro, Javier Manuel
Jiménez Corredor, Francisco N.y Erik Joao Araujo Molano, quienes luego se dirigieron a
la residencia del primero, ubicada en la Manzana D de la Urbanizaciéon Panorama de dicha

ciudad, con el propoésito de continuar ingiriendo alcohol.

En algln pasaje de dicha reuniéon Araujo Molano puso sobre la mesa un revdlver
calibre 32 que los contertulios decidieron disparar tanto al interior como en el exterior
del lugar donde se hallaban; seguidamente salieron de la residencia Angela Paipay su
esposo momento en el cual ya sélo se hallaban Araujo Molano y Henry Paipa Pefia a
quienes aquella recrimind por la manipulacién del arma de fuego, mas Erik Joao la

acciond para demostrar que ya no tenia municion.

Sin embargo, cuando ya habian salido del sitio, Angela y su esposo fueron alcanzados
algunos minutos después por el menor David Fernandez quien les informé que Henry Paipa
se encontraba herido, que vio a Erik Joao con el arma en la mano y que éste habia

abandonado el lugar supuestamente en busca de ayuda.

En esas circunstancias Henry Paipa Pefa fue trasladado a un centro asistencial donde

finalmente fallecio.
ACTUACION PROCESAL:

1. Dados los anteriores sucesos y en razén de las averiguaciones adelantadas en torno a
los mismos, la Fiscalia solicitdé se ordenara la captura de Erik Joao Araujo Molano, de modo
que producida ésta, el 9 de noviembre de 2007 se realizé audiencia en la cual se legalizé
dicha aprehensién, se formuldé imputaciéon contra el indiciado por los delitos de homicidio
agravado y porte ilegal de armas de fuego, también agravado y se le impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario.



2. EI 7 de diciembre de 2007 la Fiscalia presentd escrito de acusacién contra el
detenido, por los punibles de homicidio agravado y fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, igualmente agravado, llevandose a cabo ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Duitama la respectiva audiencia en sesiones del 30 de

enero y 5 de junio de 2008.

Se celebré luego, el 28 de agosto siguiente la audiencia preparatoria y durante los dias 18
de agosto de 2009, 8 de junio de 2010, 19 de enero, 25 de abril, 3 de octubre de 2011y
24 de enero de 2012 la de juicio oral, a cuyo término se emitié por el a quo un sentido de

fallo absolutorio por el delito contra la vida y condenatorio por el otro objeto de acusacion.

Asi, el 3 de mayo de 2012 se dio lectura a la correspondiente sentencia; a través de la
misma en efecto se absolvié a Araujo Molina por el delito de homicidio, a la vez que se le
conden6 como autor responsable del de fabricacion, traficoy porte de armas de fuego o

municiones, a la pena principal de 16 meses de prision.

3. La anterior decisién en cuanto absolutoria, fue apelada tanto por la Fiscalia como
por el Ministerio PUblico y en cuanto condenatoria por el defensor del procesado; en tal
virtud el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo profirié la suya el 10 de
septiembre de 2014; a través de esta revocd parcialmente la impugnada para en su lugar
condenar a Erik Joao Araujo Molano por el delito de homicidio agravado y la confirmé en lo
demas, por manera que en dichas condiciones impuso al acusado la pena principal de

408 meses de prisibn como autor responsable de los dos punibles materia de juzgamiento.

A su turno, contra la providencia del ad quem, la defensora del acusado interpuso y

sustentd oportunamente el recurso extraordinario.

LA DEMANDA:



Primer cargo:

Con sustento en la causal segunda de casaciéon acusa la demandante la sentencia
recurrida de haberse proferido en un asunto viciado de nulidad por violacién al debido
proceso, en tanto aquella lo fue cuando la accién penal derivada del delito de fabricacion,
traficoy porte de armas o municiones se hallaba prescrita, ya que si dicha conducta se
sanciona con pena maxima de 72 meses de prision, por haber sucedido los hechos el
25 de junio de 2006, esto es antes de que operaran los incrementos punitivos previstos
en las Leyes 1142 de 2007 y 1453 de 2011, significa que el lapso extintivo, que
corresponde a la mitad del tope maximo de sancion, es decir tres afios, contado desde la
formulacién de imputacién, 9 de noviembre de 2007, hasta la fecha en que se dicté la

sentencia de segunda instancia, 10 de septiembre de 2014, transcurrié con suficiencia.

Solicita por tanto que en relacion con ese punible se case la sentencia impugnada y en su

lugar se cese procedimiento a favor del acusado.
Segundo cargo:

También con apoyo en la causal segunda acusa la sentencia de haberse dictado en un
tramite afectado de invalidez, en la medida en que se vulnerd sustancialmente la
estructura del debido proceso por cuanto aquella carecidé de motivacion respecto a la

naturaleza de la conducta punible y a las circunstancias que supuestamente la agravan.

No obstante ese inicial planteamiento, afirma que el Tribunal conculcé dicha garantia al
extralimitar su competencia a aspectos como las circunstancias agravantes del delito, que
no hicieron parte de la impugnacién propuesta por la Fiscalia y el Ministerio PUblico, maxime

que en relaciéon con las mismas no hubo discusidn probatoria de parte de los recurrentes.

Pretende luego centrarse en su inicial postulacién para afirmar que el fallo



cuestionado carece totalmente de motivacién acerca del caracter doloso del punible
contra la vida y sobre la concrecidon de los numerales 4 y 7 del articulo 104 del Cédigo

Penal como circunstancias de agravacién punitiva.

Ademas, si se examina la sentencia recurrida, asevera, el Tribunal reconoce ausencia
de certeza respecto de si la lesién fatal padecida por Henry Paipa fue auto infligida o
causada por un tercero, mas para salir de dicha hesitacién construye indicios contingentes
leves y asi concluye de una manera ligera y sesgada que el acusado fue quien disparé el
arma de fuego, pero sin atreverse a examinar si eso fue con doloy si en ello concurrieron
las circunstancias agravantes imputadas, lo cual por demas no le era posible hacer por
inexistencia de fundamento probatorio, segin asi se consigné en el salvamento de

voto, el cual transcribe en extenso.

Como en las condiciones dichas la adquisicidon irregular de competencia por el ad
quem comportd violaciones irreparables al derecho de defensa y a la segunda instancia
y la decisién cuestionada omitié cualquier consideracidon sobre las circunstancias de
agravacion, todo lo cual la hace ilegitima, ello obliga a que se rescinda la actuacion
decretando su nulidad ora por confirmar la condena por el porte ilegal de armas, ora

por revocar la absolucién emitida por el a quo en relacion con el delito contra la vida.

Solicita en consecuencia se case el fallo impugnado para que se profiera conforme lo
ordena la ley, esto es con motivacion que exprese argumentos de estimacion vy
desestimacién de las peticiones de los sujetos procesales en relacién con las pruebas

y los intereses particulares de naturaleza procesal.
Tercer cargo:

Con fundamento en la causal tercera de casacion acusa la defensora el fallo
cuestionado de violar indirectamente la ley sustancial por errores de hecho derivados de

falsos juicios de identidad y de existencia por omisién, que condujeron a desconocer la



garantia del in dubio pro reo.

En su concepto el Tribunal cercend varios medios de prueba en apartes trascendentales
y en esa medida s6lo contemplé materialmente la prueba de cargo, pero no aquellas

afirmaciones testimoniales que generaban duda sobre la teoria del caso de la defensa.

De ese modo, sostiene, se cercend el testimonio de David Fernandez Pefia, hermano
del occiso, en cuanto para nada considerd el Tribunal las aserciones de aquél en relacién
con la actitud del acusado después de la detonacion; es que David no observé a un hombre
frio, tranquilo y calculador, todo lo contrario, lo vio nervioso, sin saber qué hacer luego
de haber informado que Henry se habia disparado. Las afirmaciones de este testigo, dice,
no describen a un homicida, sino a una persona asustada y nerviosa por un evento o una

escena, que no sabe qué hacer, sino que sale corriendo a buscar una ambulancia.

lgual sucedi6, agrega, con el testimonio de Angela Paipa Pefia, también hermana de la
victima, de quien el ad quem recorté sus afirmaciones referentes a que a tempranas
horas escuch6 dos disparos y al averiguar de qué se trataba establecié que habia sido
su hermano Henry quien los habia realizado y aln tenia el arma en la mano, por lo cual lo
recrimind. Acontecié lo mismo con la aseveracion de dicha testigo acerca de que cuando
pretendia salir de la casa despertdé a Henry que se hallaba dormido, pero éste mandé a
traer més cervezas lo que indica que cuando Angela y su esposo salieron Henry se hallaba
despierto y reinaba entre los libadores un ambiente de alegria, camaraderia y amistad, de

lo contrario no se entenderia por qué habria ordenado mas bebidas.

Similares hechos relatd el esposo de la anterior, Luis Alexander Tarazona y desde luego
tampoco fueron examinados por el sentenciador al igual que omitié analizar sus

afirmaciones relativas a que detond junto con Erik Joao la Ultima bala que supuestamente
quedaba, luego vale decir que si al acusado le fueron halladas particulas de pdlvora en sus

manos, eso obedece a que entrd en contacto con el arma cuando adiestro a Alexander



para que la disparara, sin desconocer que tras el hecho fatal el procesado salid con el
revélver de la casa, que lo guardd consigo y que al momento de entregarlo a los miembros
del CTl tenia 3 vainillas y un proyectil sin percutir, significando esto ademas que existe
por lo menos duda de que Erik Joao hubiera accionado el arma por varias ocasiones

ante Angela 'y Alexander para demostrar que no tenfa mas municiones.

Se establece con esos testimonios, asegura la demandante, que Henry y Joao departian
como amigos, que entre ellos no existié conflicto alguno, lo que obliga a descartar
cualquier argumento sobre la existencia de un punible doloso contra la vida, tanto que el

Ministerio Publico abogd en principio por una conducta imprudente.

Se cercend asimismo el testimonio del médico Bernardo Neira que atendio al herido en
los primeros momentos, cuando en su informe ratificado en la audiencia anoté que el
paciente era llevado por sus familiares porque estaba jugando con un arma de fuego y se
disparé en la region temporal derecha, lo cual en términos médicos se identificé como
lesion autoinfligida intencionalmente por disparo por arma de fuego cédigo X749, pero
se trataba de una informacidn con fuente desconocida. Es decir, afiade la censora, el
médico en mencidn no se limitd a hacer las anotaciones que aparecen en la historia clinica
al momento de ingresar el paciente, sino que ademas da su impresion diagndstica de
lesion autoinfligida sin imaginarse en manera alguna los motivos por los cuales fue
llevado el herido, de modo que el registro en la historia clinica sélo pudo provenir de la

familia de Henry Paipa.

De igual forma, agrega, se mutild el testimonio del miembro de policia judicial
Fernando Medina Gémez en cuanto ante él Erik Joao aseqguré que tomé el arma del lugar
de los hechos sin explicar las razones de dicho procedimiento, nunca que él hubiera sido
la persona que dispard contra la victima; esto confirma, dice la demandante, que el
acusado al verse en una situacidon donde su compafiero de tragos se habia herido, su

reaccion fue coger el arma dentro de su borrachera y esconderla, mas no porque haya



sido el autor del homicidio, sino por las repercusiones penales derivadas de su ilegal
porte, segun asi por demas se plasmo en el informe inicial del testigo policial cuando en
entrevista con Manuel Jiménez éste asegur6 que Araujo Molano le dijo que Henry

Paipa se habia matado.

Informe que también fue recortado con respecto a la entrevista hecha a Adolfo Gomez,
otro de los contertulios que abandoné la residencia de Henry antes de que se
presentaran los luctuosos sucesos, porque él asegurd que durante el tiempo que compartié
con victima y acusado aquél manipulé el arma, se la pusé en el mentén y la acciond sin que
nada hubiere pasado, también la percutié contra otro muchacho que se hallaba dormido
y nada paso, luego la dispar6 efectivamente dos veces en la puerta de la casa y mas tarde

otras dos ocasiones.

De otro lado dice la casacionista, la omisién en considerar medios de prueba legal y
oportunamente aducidos constituye un falso juicio de existencia, tal como sucedidé con los
testimonios de: i) Olga Lucia Castellanos, quien inspeccion6 técnicamente el cadaver 24
horas después de la lesidn y luego de haberse ejecutado 6 drdenes médicas de limpieza
corporal y aun asi procedio a efectuar la prueba de absorcién atémica, lo cual explica,
anade, las bajas concentraciones de residuos de disparo encontradas en las manos del
occiso, no obstante que en diversas oportunidades percutié el arma; ii) Patricia Heredia
Marroquin, persona que realizd la prueba de alcoholemia en el acusadoy le determind
272 mg de alcohol por 100 ml de sangre total, esto es embriaguez grado 3 que se
caracteriza por un estado de conciencia alerta; moderada incoordinacion; disartria,
nistagmus postural, aliento alcohdlico y aumento del poligono de sustentacién evidentes;

convergencia ocular alterada, rubicundez facial y congestidn conjuntival.

Las anteriores atestaciones médicas y clinicas, sostiene la libelista, impiden calificar al
acusado como una persona que haya lesionado con dolo a Henry Paipa, porque

descartan un motivo o finalidad de tal proceder, lo mismo que la embriaguezy



alcoholemia y la trayectoria del disparo en la victima hacen poco probable que en las
condiciones en que se encontraba el acusado pudiera atentar contra la vida de Henry,
tanto que el funcionario policial Javier Suarez asegur6 que ese 25 de junio observo al

indiciado como si no estuviera consciente porque no supo qué contestar.

En conclusidn, afirma, las pruebas que se cercenaron y las que se omitieron confluyen
a establecer duda en la responsabilidad penal del acusado, por eso solicita que se
case el fallo impugnado y en su lugar se absuelva a su prohijado por el punible de

homicidio agravado.
Cuarto cargo:

Acude nuevamente la defensora a la causal tercera de casacion, para denunciar esta vez
la incursion en errores de hecho por falso raciocinio en el examen de convergenciay

congruencia entre los distintos indicios y de éstos con los demas medios de prueba.

En primer término, sefala, se transgredid la sana critica en tanto si una persona huye con
un arma para esconderla, esto no significa necesariamente que la dispar6 contra un amigo
con el que estuvo departiendo toda la noche y con quien no tenia motivo de enemistad
alguno, mucho menos cuando éste manipuldé el arma en el curso de la reuniény la
trayectoria del proyectil es compatible no con una accién dolosa de un tercero, sino
por la imprudencia de ponerse el artefacto a corta distancia de la cabeza en el juego

conocido como ruleta rusa.

Si bien, agrega, el Tribunal determiné una serie de circunstancias previas y
concomitantes al suceso sin que por su andlisis pudiera llegar a la certeza de que la
herida fatal fue auto infligida u ocasionada por un tercero, asimismo precisé otras
posteriores al evento a partir de las cuales concluyé que el autor del disparo habia sido el
acusado, tales como su presencia en el lugar, su posicién al lado derecho de la

victima, su huida, la tenencia del arma luego de la detonacién, el ocultamiento de



ésta, la huella circular dejada por el proyectil enla humanidad del occiso y la cantidad
de plomo y antimonio encontrada en las manos del encausado cinco horas después de los

acontecimientos.

Sin embargo, sostiene la demandante, tales indicios, ademas de débiles y contingentes,
no permiten arribar alas inferencias a que llegdé el juzgador, mucho menos si
simplemente fueron enunciados aisladamente, sin que se hayan integrado unos con otros

para lograr su convergencia, ni con los demas medios de prueba.

Especificamente, en lo que hace al hallazgo del plomo y el antimonio, eso no resulta
suficiente para colegir que el acusado hizo el disparo porque al decir del perito resultaba
también necesaria la presencia de bario. Desconoce por demas la deduccién del Tribunal
que Erik Joao manipulé el arma, tal como lo afirmaron Angela y su esposoy lo

corrobora el hecho de que tras el fatal suceso él la llevd consigo.

En ese orden, dice, las leyes de la ciencia criminalistica indican que el acusado pudo tener
en sus manos dichos elementos quimicos no porque hubiera disparado el arma, sino por
haberla manipulado, o elementos de ella como la municién, chapuzas o proveedores, o
por la proximidad al momento del disparo a la persona que hubiere accionado el
revolver, o haber estado en contacto con superficies o elementos donde se pudieron
depositar residuos del disparo. Esto, en su sentir, deja sin fundamento la errada
inferencia del ad quem y justifica por qué Erik Joao tenia en sus manos esos residuos

de plomo y antimonio sin que hubiere disparado contra la victima.

Ahora, en lo que hace a la huida del lugar de los sucesos, jurisprudencialmente, segin
citas que transcribe, no puede tenerse como indicio, lo cual revela el desmedido
afan del juzgador por desconocer la duda cuya existencia ya habia reconocido a partir de
la prueba pericial. Por demas la supuesta huida ni siquiera esta objetivamente

demostrada a juzgar por las contradicciones surgidas en los testimonios de David



Ferndndez y su hermana Angela.

Estar en el lugar de los hechos o huir de él no significa accionar el arma, segun
erradamente lo dedujo el Tribunal; huir con el revélver también puede obedecer al

temor de quien lo lleva consigo a sabiendas de no contar con licencia para ello.

Pero ademas , agrega la libelista, el juzgador no establecidé conexion alguna entre los
mencionados indicios y otros supuestos facticos, de modo que los indicios de presencia y
huida se revelan insuficientes e innecesarios tanto que la inferencia del fallador es una

mera posibilidad y ésta un estandar probatorio que no puede fundar una condena.

Demanda por tanto se case la sentencia impugnada y en su lugar se profiera la

de remplazo de caracter absolutorio.
Quinto cargo:

Propuesto subsidiariamente al amparo de la causal primera, lo es porque en consideracidn
de la defensora se infringieron de manera directa los articulos 51 y 52 inciso 3, del Cddigo
Penal, referidos a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por

falta de aplicacion.

En este asunto se impuso dicha sancidn accesoria por igual término al de la privativa de
libertad, esto es 408 meses o 34 afos, no obstante que de conformidad con la primera
norma dejada de aplicar su maximo no puede exceder de 20 afos, con la excepcién

prevista en la segunda acerca de la posibilidad de incrementarla en una tercera parte, sin

que en ningun caso exceda el maximo fijado en la ley.

La pena accesoria no podia, por tanto ser superior a 20 afios y en ese sentido solicita que

el fallo objeto de recurso sea casado.



LA FISCALIA:

1. Encuentra el Delegado de la Fiscalia que evidentemente antes de proferirse incluso el
fallo de primera instancia ya habia operado una causal objetiva de extincion de la
accion penal entratdndose del delito de porte ilegal de armas, porque dada la pena
maxima aplicable que lo era de 72 meses de prisién y que desde la formulaciéon de la
imputacion hasta la sentencia de segunda instancia el lapso prescriptivo corresponde a
la mitad de aquella, en este asunto tal término se verificd en la medida en que aquél
acto se realizd el 9 de noviembre de 2007 y las sentencias de instancia fueron
proferidas el 3 de mayo de 2012 y el 10 de septiembre de 2014, lo que significa que aun
para la fecha en que se pronuncié el a quo la accién ya habia prescrito, como asi solicita

se declare por razon del recurso extraordinario.

2. Entiende el Delegado propuestas tres criticas en el segundo reparo: i) Se revocd una
sentencia absolutoria por el delito de homicidio y en su lugar se condend por unas
circunstancias de agravacion que no fueron objeto del recurso; ii) Falta absoluta de
motivacién sobre la conducta dolosa y iii) Ausencia de fundamentacion acerca de las

circunstancias de agravacion.

Las alegaciones propuestas resultan sin embargo contradictorias, en tanto hacen
relacién al defecto de motivacién, porque a pesar de denunciar su ausencia total, se
remite la recurrente a la argumentacién del Tribunal para reprocharle que a partir de
prueba circunstancial haya construido indicios contingentes, luego en ese sentido
reconoce la existencia de argumentos que sustentan la sentencia, de los cuales ademas
se vale para plantear su inconformidad con lo alli considerado y construir luego un
argumento paralelo sin que éste comporte una confrontacién con el supuesto factico que se

tuvo como probado en la decision.

Empero, mas alld de las anteriores consideraciones generales, un examen especifico



de los reparos y en primer término la supuesta incompetencia del Tribunal para referirse a
las causales de agravacién, advierte la Fiscalia que éstas fueron imputadas e incluidas en
la acusacién, alegadas en el recurso de apelacién y materialmente consideradas por
el Tribunal al momento de condenar, segin lo cita textualmente, de modo que en
su concepto cuando se profiere sentencia condenatoria y el ad quem incluye las
circunstancias en que el homicidio fue imputado estaba resolviendo un motivo del recurso

de apelacion interpuesto por el ente acusador.

En cuanto hace a la falta de motivaciéon sobre el homicidio doloso, la Fiscalia observa
que la sentencia identificé los problemas juridicos y abordd las circunstancias de
comision de la conducta en tres momentos, refiriendo las pruebas que en cada uno de
ellos le permitié fijar el supuesto factico y las consecuencias juridicas, para descartar
un episodio suicida e inferir de manera asertiva la tipicidad de la conducta vy la
responsabilidad del acusado conforme con la acusacién formulada, de manera que si se
omitid la expresidn gramatical dolo o explicitamente no se plasmé un argumento dogmatico
al respecto, ello resulta irrelevante cuando la estructura del fallo cuestionado Ileva paso a
paso la definicién de los hechos, el soporte probatorio y concluye que por las circunstancias
probadas el hecho responde a un homicidio de aquella naturaleza y la responsabilidad
recae en el procesado, no de otra manera podria entenderse que por la valoracién
probatoria haya concluido que se trataba de una conducta homicida y que en relacién
con la misma el acusado tenia al momento de su comision capacidad de conocimiento,
comprensién y direccién de su conducta, segln lo infirid el juzgador del hecho de que
Erik Joao haya pretendido demostrar cuan inofensiva era el arma o de su ubicacion
al lado de la victima, lo que equivale a decir que el ad quem se refiri6 a los elementos

volitivo y cognoscitivo que conforman esa modalidad de conducta.

En lo que respecta a la falta de motivaciéon de las circunstancias agravantes, la Fiscalia
estima que se trata de un aspecto que materialmente se encuentra soportado en el fallo,

no solo por lo ya dicho sino porque ademas en distintos apartes de la decisidn se



dejaron esbozados elementos y caracteristicas de la conducta punible que informan
sobre el soporte factico de las circunstancias de agravacién, como que se alude a una
victima desarmada, a su estado somnoliento y alicorado, se menciona la posicion en
que la misma recibid la herida, se describe el comportamiento del agresor antes de
perpetrarse el hecho, se analizan los resultados de los exdmenes forenses para concluir
la forma en que se habia presentado la agresion, se recaba sobre la amistad entre victima y
victimario para significar la ausencia de un movil, es decir, son diversas las
referencias en el fallo que ilustran factica y probatoriamente sobre los aspectos de
contexto en que se perpetré el crimen, los cuales estan asociadas materialmente con las
circunstancias de inferioridad en que se encontraba la victima y la ausencia de un

motivo para que se generara una agresion como fundamento de la accidn futil reprochada.

Es claro entonces que el Tribunal acorde con la imputaciéon y acusacién, motivo
materialmente las circunstancias de agravacién en que ocurrié la muerte; es que la
atribucién de responsabilidad no es un ejercicio matematico, rigido; mas alla de lo
puramente formal, lo relevante es poder identificar en una decisidn los fundamentos

materiales que la sustentan, lo cual sucede en este caso.

Como por lo considerado no existe una ausencia de motivacién y menos absoluta,

solicita la Fiscalia no casar la sentencia con fundamento en este cargo.

3. En el tercer cargo, mas alla de los defectos de técnica que puedan relevarse,
encuentra la Fiscalia que en torno al presunto cercenamiento del testimonio de David
Fernandez, el que no se haya transcrito integralmente de ninguna manera puede
entenderse constitutivo de ese error, mucho menos si lo que hizo el ad quem fue advertir

las circunstancias en que el testigo aprecio los hechos siguientes al disparo.

Discrepa la Fiscalia de la visién que tiene la demandante sobre esta materia acerca

de que los testimonios relacionados fueron cercenados, cuando aquella misma refiere



apartes que en verdad se contienen en la sentencia o resultan irrelevantes en términos de

la imputacion.

Y si se hace relacidn a los testigos que se dice omitidos, su contenido material no toca con
la sustancia de la sentenciay por ende no tienen capacidad para diluir la contundencia

del fallo, por eso solicita que por este cargo tampoco se case el mismo.

4. En cuanto tiene que ver con los errores de hecho por falso raciocinio, en consideracion
de la Fiscalia se trata de una propuesta parcial e incompleta, toda vez que selimitaala
critica aislada de un par de indicios inferidos por el Tribunal a partir de indiscutibles
hechos indicadores probados, sin lograr ademas caracterizar o articular con otros
medios de prueba para evidenciar un verdadero error de raciocinio con capacidad de

enervar los efectos de la sentencia, por lo cual este cargo tampoco puede prosperar.

5. Finalmente encuentra el censor fundado el reproche subsidiario, ya que es cierto que
al acusado se le impuso una pena accesoria de inhabilitacién superior a 20 afios en

contra de toda estipulacidon legal.

Solicita en consecuencia se case por tal respecto la sentenciay se disponga la
redosificacién punitiva de acuerdo con los contenidos de aquellay a la eventual

prosperidad de algunos cargos de la demanda.
EL MINISTERIO PUBLICO:

1. También encuentra la Procuradora Delegada fundado el primer reproche dado que el
maximo punitivo para el delito de fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o
municiones objeto de este juicio, es de 6 anos de conformidad con la fecha en que fue

ejecutado.

Como quiera que la prescripcién se interrumpié con la formulacién de imputacién



efectuada el 9 de noviembre de 2007, significa que el lapso extintivo corria por la mitad de
aquél y desde esa fecha hasta proferirse sentencia sin que fuera inferior a 3 afios, pero en
este evento la de primera instancia se dict6 el 3 de mayo de 2012 cuando ya la accién

penal habia prescrito desde el 9 de noviembre de 2010.

2. A diferencia de la Fiscalia encuentra el Ministerio Pulblico que la sentencia es
dolorosamente huérfana de argumentacién. No sefiala el Tribunal cuales son los
medios probatorios directos o indirectos que permitan configurar las circunstancias de
agravacion de los numerales 4 y 7 del articulo 102, ni desarrolla la premisa factica que
permita determinarlas, maxime que dichos preceptos contienen varias hipétesis de

concrecion.

Para la Delegada, los enunciados de la Fiscalia que sustentan estas causales servirian
tanto para explicarlas como para configurar un delito de naturaleza culposa, luego en

ese orden la argumentacion del ad quem se presenta confusa.

En ninguna parte de la sentencia es posible encontrar si la victima fue puesta en estado de
indefension o el victimario se aprovechd de tal situacion, o si ésta se derivé del
alicoramiento, de una posicidn fisica desventajosa, 0 de somnolencia, o de inconsciencia; la
sentencia solamente menciona los acapites respectivos al momento de abordar la
dosificacién punitiva citando el numeral correspondiente sin otra precisién, por lo cual en

su criterio le asiste razén a la demandante en la formulacién de este cargo.

3. Dados los errores de hecho postulados en los cargos 3 y 4, encuentra la agencia del
Ministerio Publico que en el analisis de la prueba existen elementos de conocimiento que
permiten predicar: ingesta de alcohol desde tempranas horas del dia anterior por un
grupo de amigos, incluidos occiso y acusado; arribo del grupo de juerguistas en la
madruga del 25 de junio a la residencia de Henry Paipa Pefia quien la compartia con

sus hermanos; alteracion de la tranquilidad doméstica por varias detonaciones de arma



de fuego; accién tranquilizante por parte de Araujo Molano acerca de que el revélver era
inofensivo por falta de municion; juego peligroso con el arma por parte de Henry Paipa;
abandono de la juerga por algunos de los contertulios, quedando solamente occisoy
acusado; salida de la casa por parte de los ocupantes habituales; una nueva detonacion
que impacté la cabeza de Paipa Pefa; un arma causante de la herida fatal vista por
David Fernandez en manos del procesado segundos después del disparo, quien se
hallaba de pie al lado derecho de la victima y abandono del lugar de los hechos por el
procesado quien escondié el revolver por unas horas, llevando luego a los

funcionarios de Policia Judicial a su recuperacion.

Bajo los anteriores supuestos, no existen en opiniéon de la Delegada elementos para
predicar una conducta homicida de dolo directo dentro del contexto que permita inferir
inclusive las causales de agravacién descritas; del andlisis de la trayectoria del disparo
no es posible deducir que quien lo hizo se hallaba en una posicién mas elevada que el
lugar de impacto, vale decir un atacante de pie y la victima sentada; tampoco del
analisis de la lesidn es dable predicar que el arma estuviera en contacto directo con la
cabeza del occiso, lo que dificulta hablar de una lesién autoinfligida; del testimonio de
David Fernandez es posible inferir que el acusado generd el accidente porque en el
corto tiempo entre la detonacién y la visidn del testigo no es viable explicar cémo paso el

arma de manos de la victima si la lesion fuera auto producida.

Por eso la Delegada dice coincidir con el salvamento de voto al encontrar que no se
precisé como descartar la culpa porque queda claro que el arma estaba siendo
disparada por varios de los presentes, la mayoria embriagados; hay varias situaciones que
impiden afirmar el dolo como la amistad, la camaraderia, los actos previos y grotescos
de diversidn que rompen una voluntad dirigida a matar y a cambio otras que permiten
predicar un manejo culposo e irresponsable, como los disparos sin precaucién dentro
de una casa en que residen menores de edad o el grado de embriaguez, todo lo cual

conduce a afirmar que no existe intencidon de matar por parte del procesado y si la



posibilidad de una imputacion culposa.

4. También encuentra la agencia del Ministerio Publico fundado el reproche que se
postula por violacion directa habida cuenta que en efecto al condenado le fue impuesta
como accesoria la inhabilitacion de derechos y funciones publicas por término muy superior

al sefialado por la ley.

Por todo lo anterior solicita la Delegada se case parcialmente la sentencia recurrida para
que se declare prescrita la accidon penal derivada del delito de porte ilegal de armas; se
excluyan las causales de agravacidon imputadas y se reconozca que la prueba recaudada
sélo permite condenar por homicidio culposo y consecuentemente se redosifique la

pena.
CONSIDERACIONES:
Primer cargo:

El delito de fabricacion, trafico y porte de armas o municiones objeto de imputaciony
acusacion, cometido el 25 de junio de 2006, se sanciona, con el incremento sefialado en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004 y antes de los previstos en las Leyes 1142 de 2007 y
1453 de 2011, con pena privativa de libertad cuyo maximo es de 72 meses, tal como se

determind en las sentencias de instancia.

Bajo ese supuesto y dado que de conformidad con los articulos 86 del Cddigo Penal y
292 de la Ley 906 de 2004 la prescripcion se interrumpe con la formulacion de la
imputacion comenzando a correr de nuevo por un término igual a la mitad del maximo de
pena sefalado en la ley para dicho delito, sin que pueda ser inferior a tres afos, significa
en este evento que a partir de aquél acto que se realizd el 9 de noviembre de 2007
transcurrid el citado periodo sin que se hubiere proferido sentencia, ni siquiera la de

primera instancia, como que ésta lo fue el 3 de mayo de 2012.



En tales condiciones es patente que la accidon penal derivada del punible en mencion se
extinguid por prescripcion y en ese orden, segun lo avalan Fiscalia y Ministerio Publico, el
cargo propuesto debe prosperar; a consecuencia de ello se casara parcialmente la
decisién recurrida en el referido sentido, se dispondra cesar todo procedimiento que
por los hechos constitutivos del citado ilicito se adelante en contra de Erik Joao Araujo
Molano y se restard, en principio, de la pena impuesta por el ad quem los 8 meses que

incremento por la concurrencia de aquel punible.
Segundo cargo:

No obstante las falencias de técnica que pueda evidenciar este reparo, por cuanto en el
mismo se aduce simultaneamente como infracciones al debido proceso la incompetencia
funcional del Tribunal para referirse a las causales de agravacion del delito de homicidio
imputado y un defecto de motivacién frente a la naturaleza dolosa de dicho delito y a las
circunstancias que incrementaron su sancién, son claros por lo mismo los aspectos
medulares sometidos a examen por via del recurso extraordinario, tal como lo relievé la

Fiscalia.

i) Por lo primero, como lo tiene sentado la Sala, si bien la Ley 906 de 2004 no

establece de manera expresa limite respecto a la competencia del superior para desatar
el recurso de apelacién, como si lo hacia la Ley 600 de 2000 en el articulo 204, de todos
modos por virtud del articulo 31 de la Constitucién Politica, en cuanto consigna los
principios de doble instancia y la prohibicién de la reforma en peor, la decisién de
segunda instancia sélo podra extenderse a los asuntos que resulten inescindiblemente
vinculados al objeto de la impugnacién y que éstos no constituyan un desmejoramiento de la

parte que apeld.

Lo anterior tiene razon juridica procesal, en tanto que el nuevo sistema contempla que

el impulso del juicio estd supeditado a las tesis y a las argumentaciones que los
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intervinientes aduzcan frente a sus pretensiones, las cuales tienen vocacion o no de
éxito dependiendo del resultado de la actividad probatoria. Dentro de tal premisa
entonces, el sentenciador de segundo grado debe circunscribir su competencia a los
asuntos que el recurrente ponga a su consideracién, sin que le sea permitido
inmiscuirse en otros temas que no son objeto de discusidén o que han sido materia de

conformidad, salvo que advierta violacion de derechos y garantias fundamentales.

Ahora, el hecho de que al sentenciador de segunda instancia se le plantee una
inconformidad respecto a la absolucién adoptada por el a quo, ello no significa que su
competencia se limite simplemente a establecer su acuerdo con esa decisién o en caso
contrario, a examinar nada mas que la descripcion tipica de la conducta con omisién
absoluta de las circunstancias que concurrieron bajo el expediente de que la apelacién
no las refirid, porque en ese contexto debe entenderse que se trata de un aspecto
inescindible con el tema de impugnacién, que evidentemente persigue en esas
condiciones la condena por el delito imputado, comprendidas en éste desde luego aquellas
circunstancias que le rodearon y que eventualmente agravan la sancién, las que por

demas fueron imputadas en la acusacion.

Adicionalmente no es cierto que el tema no haya sido propuesto en el recurso entonces
formulado por el Ministerio Publico y la Fiscalia, como que el primero solicita se
condene por los cargos contenidos en la acusacion, valga decir también homicidio
agravado y la segunda hace del mismo modo expresa peticion al efecto, sefialando incluso

la pena que corresponderia a dicho punible atendidas las agravantes postuladas.

Luego tratandose de un tema de impugnacién que fue planteado en los escritos
correspondientes, debe concluirse que el Tribunal si tenia competencia para referirse a
aquél y condenar con inclusién de las circunstancias agravantes del homicidio, por

ende en dicho respecto el cargo carece de prosperidad.



ii) En lo que hace al defecto de motivacién sobre la naturaleza dolosa del delito contra la
vida y las causales que agravaron su pena, tiene precisadas la Sala en torno a esa
tematica, como situaciones que pueden dar lugar a la nulidad de la sentencia por
violacion del deber de sustentacion, la ausencia absoluta de ella, la incompleta o
deficiente, la equivoca, ambigua, dilégica o ambivalente y finalmente la sofistica,
aparente o falsa.

Ocurre la primera (ausencia de motivacién), cuando el juzgador omite precisar los
fundamentos facticos y juridicos que sustentan la decision; la segunda (motivacién
incompleta), si omite analizar uno cualquiera de dichos supuestos, o lo hace en forma tan
precaria que no es posible determinar su sustento; la tercera (equivoca), porque los
argumentos que sirven de apoyo a la decisién se excluyen reciprocamente impidiendo
conocer el contenido de la motivacion, o las razones que se invocan contrastan con la
decision tomada en la parte resolutiva y la Ultima (sofistica), cuando la sustentacion

expuesta por el fallador contradice en forma grotesca la verdad probada.

También ha entendido que los tres primeros vicios constituyen en estricto rigor técnico
un error in procedendo y el cuarto uno in iudicando, de modo que la via de ataque de

aquellos es la causal de nulidad y la del Ultimo la violacién indirecta de la ley.

Por lo tanto, en principio resultaria adecuado el reparo que la demandante hace en este
asunto al acusar por la senda de invalidez la sentencia impugnada, debido a la
aducida carencia de motivacién, esto es, a la ausencia de fundamentos facticos y

juridicos que sustenten la decisidn.

Empero, el defecto que se denuncia en dichos términos se exhibe no sélo confuso sino
también infundado, en tanto que ademas de que la propia recurrente lo reconoce al
sefalar que el Tribunal, para desechar la duda construyé indicios contingentes y leves que

lo llevaron a concluir de una manera ligera y sesgada que el autor del disparo letal fue el



acusado, formuld en los cargos 3 y 4, en condicién de principales, inconformidades
sobre la valoracién probatoria al denunciar la incursion en falsos juicios de existencia

y de identidad y en falsos raciocinios.

Lo anterior permite colegir no que haya ausencia de motivacion, sino acaso que la
expuesta fue insuficiente, incompleta o sofistica, lo cual es sustancialmente diverso a lo
denunciado y obviamente la libelista no examina y se resalta aun mas cuando la censura
se refiere sélo a la clase de tipo subjetivo y a las circunstancias de agravacion,
como que esto indica que la argumentacion del Tribunal no habria abarcado todos los
aspectos del punible, situacién que traduce segun se resefid antes, un defecto de
motivacion por ser ésta insuficiente o incompleta, o una sofistica si se atiende la
critica de la demandante en torno a los aducidos indicios leves y contingentes, caso en el
cual entonces la via de ataque resulta equivocada, pues asi se confirma cuando en el
cuarto reproche cuestiona precisamente dicha prueba a través de la postulacién de

errores de hecho por falso raciocinio.

Con todo, examinado el fallo que se cuestiona, bien se advierte que el ad quem tras
determinar las circunstancias facticas que antecedieron, concurrieron y subsiguieron al
suceso fatal concluyé no sélo que el autor del disparo letal habia sido el acusado, sino
que era responsable penalmente por mediar situaciones que demostraban el
conocimiento y la voluntad de cometer el punible, es decir y de conformidad con lo
expuesto por la Fiscalia, existian los elementos compositivos de un actuar doloso, no de
otra manera seria posible razonar frente a circunstancias como la de que ante los
parientes del occiso y previo al suceso el acusado mostré el arma descargada en el
proposito de evidenciar que era inofensiva o de que una vez sucedido el disparo fue visto
de pie, con el revolver en la mano y al lado derecho de la victima, justo por donde recibio
el impacto, o que luego de lo acontecido el encausado abandond el lugar, no para buscar

una ambulancia como habia pretextado sino para embalar y esconder el arma.



Aun mas, para rematar y contrariar en ese sentido la argumentacion expuesta con
relacién a este reproche tanto por la demandante como por la agencia del Ministerio
Publico, si en las precedentes consideraciones el Tribunal no se refirié de modo expreso al
dolo, ni empled términos dogmaticos que lo caracterizaran, lo que de otro lado no implica

que no se haya analizado, si hizo alusidn explicita a él cuando elucubré:

“Sobre el tercer punto de discordia, alusivo a la tipicidad de la conducta por ausencia de
dolo, es de recordar que el examen de embriaguez, pese a arrojar tercer grado, también se
establecieron otras condiciones como: estado de inconsciencia: alerta; incoordinacién
moderada; disartria evidente, entre otros, en todo caso, las personas que tuvieron
contacto con el procesado siempre adujeron que lo notaron consciente, entendido, pero lo
que demuestra que Joao estaba consciente lo es su actuar después del disparo, pues
tomo el arma y fue a ocultarla para evadir su responsabilidad”.

Todo lo anterior demuestra que el juzgador de segunda instancia si incluyd en su
decisién motivacion referida a la clase de tipicidad subjetiva con que se cometio el hecho;
que la demandante o la Delegada de la Procuraduria no estén de acuerdo con ella
comporta otro problema, pero no de ausencia de motivacion o de que ésta haya sido

incompleta.

iii) No sucede, sin embargo lo mismo con la sustentaciéon de las causales agravantes del
delito contra la vida, toda vez que en dicha materia si se encuentran razonadas las
criticas de la casacionista y del Ministerio PUblico muy a pesar de los ingentes e

infructuosos esfuerzos de la Fiscalia por denotar lo contrario.

En efecto, a diferencia de la naturaleza dolosa de la conducta donde, como se vio,
diversa argumentacion permite colegir que en esa modalidad fue en la que sustentd el
Tribunal su decision, nada hay en la sentencia acerca de las circunstancias que

incrementaron la sancién, a las cuales simplemente el juzgador hizo dos referencias



muy tangenciales al revocar la providencia cuestionada y a cambio condenar al
acusado “por el delito de homicidio agravado conforme a los numerales 4 y 7 del
articulo 104 del Codigo Penal como le fuera imputado” y cuando al dosificar la pena
simplemente transcribié los precitados numerales, sin ningun analisis que hubiera
permitido establecer el porqué de aquellas, ni mucho menos cual era la hipotesis

especificamente aducida de entre las varias que contienen esos preceptos.

iv) En esas condiciones y por ese respecto el cargo resulta fundado, pero esto no implica ni
la invalidez de la sentencia, por un lado, ni el reenvio del asunto, por otro, ante el Tribunal a

fin de que elabore las consideraciones sobre esa materia.

Es que, admitida asi dicha irregularidad como motivo de casacidn, “La Corte esta facultada
para sefalar en qué estado queda el proceso en el caso de determinar que éste pueda
recuperar alguna vigencia. En caso contrario procedera a dictar el fallo que corresponda”,
prescribe el articulo 185 de la Ley 906 de 2004.

En los aludidos términos queda planteado el dilema acerca de si a consecuencia del
yerro detectado la sentencia se invalida, total o parcialmente y se reenvia el proceso al
Tribunal a fin de que la rehaga, o simplemente la Corte dicta fallo de reemplazo de modo
que constituyéndose en Tribunal de instancia sea ella la que proceda a completar la

motivacidén echada de menos.

La alternativa, por razonable y juridicamente fundada no puede ser diferente a la
adoptada con base en la Ley 600 de 2000, donde el articulo 217 sefialaba cémo

debia proceder concretamente la Corte segln la causal aceptada.

Asi se expresé la Corporacion en sentencia del 13 de septiembre de 2006, Rad.No.
20611:

“... dirlase que por virtud del criterio expuesto por la Sala en sus decisiones de mayo 22



de 2003, septiembre 8 de 2.004 y mayo 10 de 2.006 (radicados Nos. 20.756,

20602 y 22.082 respectivamente), concerniria a la Corte por orden del numeral 1°
del articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1991, reproducido en igual numeral
del articulo 217 del estatuto procesal del 2000, dictar el fallo de reemplazo y no
disponer el anunciado reenvio del asunto al Tribunal para que éste profiera la sentencia
de segunda instancia; sin embargo, como tal criterio previd la posibilidad de que
existan excepciones a dicha soluciéon pues “Una reconsideracién del tema conduce a
precisar que una determinacién tal -el reenvio del expediente al tribunal para que
profiera fallo- puede tener justificacion bajo circunstancias excepcionales”, es precisamente
este uno de los eventos en que -como se reconocié en providencia del pasado 27 de julio
del afio en curso (Radicado No. 22.329)- la Sala no puede entrar a dictar fallo de
sustitucion, sino que ha de remitirse el proceso al Tribunal para que sea él el que emita el
de segunda instancia, mas aun cuando como en este caso se desconoce la motivacion del
ad quem que deberia sustentar su sentencia en las pruebas acopiadas hasta el

momento en que dictd su auto de febrero 14 de 2.001 declarando la nulidad.

Es que -dijo la Sala en el resefiado precedente- la soluciéon de dictarse fallo de
sustitucion cuando se invalida el impugnado por carencia de motivacidon no es viable
porque: se estaria pretermitiendo la instancia, en tanto no hubo un pronunciamiento -
expreso ni tacito- acerca de la confirmacion, revocatoria o modificacién del fallo del a quo
0 porque entrar la Corte a corregir directamente el vicio, dictando el fallo, significaria
romper la estructura del proceso penal que impone que cada instancia culmine con la
adopcidon de una sentencia, a menos que ocurran fenémenos de extincién de la accion

penal.

“De la misma manera que seria inaceptable que la Corte, en un proceso en el que
materialmente no haya fallo de sequndo grado, suplantara al Ad quem para expedirlo por
economia procesal, no puede admitirse que en eventos de absoluta falta de motivacién
lo haga.



Por eso, frente a situaciones de falta de sentencia, la decision de la Corte no puede ser
otra que constatar el vicioy ordenar que éste sea subsanado por el funcionario de
segunda instancia, sin que le sea posible en consecuencia a la Sala trazar directrices
sobre el contenido o el sentido de una decision inexistente, de ahi que “la
preocupacion expresada por la Sala en la providencia del 22 de mayo del 2003, podria
resultar valida en los demas casos de vicios relacionados con la motivacion de la
sentencia, es decir, cuando es incompleta o deficiente; cuando es equivoca, ambigua,
dilégica o ambivalente; y cuando es sofistica, aparente o falsa, porque en esos eventos es
claro que la intervencion de la Corte para sefalar la deficiencia, la ambigtiedad o la
apariencia implicaria dar pautas de valoracion o analisis que, ahi si, conduciria a que la
sentencia no pueda ser proferida libremente por el respectivo Tribunal Superior,

como se afirmé en el fallo que se comenta”.

Luego en eventos de carencia absoluta de motivacién procede la nulidad de la
sentencia impugnada y el reenvio del proceso al ad quem para que la rehaga, pero en
los demas casos en que se alegue y se admita un defecto en esa materia, como este donde
se ha demostrado una irregularidad por motivacién insuficiente o incompleta, es a la Corte
ala que concierne dictar el fallo de sustitucién completando el impugnado en la

sustentacion que hace falta.

v) A tal efecto, tiénese que la acusacidon en ese tdpico lo fue de manera genérica en
relacion con las circunstancias contenidas en los numerales 42y 79 del articulo 104 de la
Ley 599 de 2000, esto es cuando el homicidio se cometa por “precio, promesa
remuneratoria, animo de lucro o por otro motivo abyecto o futil” o “colocandoa la
victima en situacion de indefension o inferioridad o aprovechandose de esa situacion”,
situaciones que la Fiscalia concretd relativamente en su teoria del caso en el motivo
abyecto o fitil, sin distinguir uno u otro y en el aprovechamiento del estado de indefension

en que dice se hallaba la victima.



Pero esa tesis no fue acreditada en tales aspectos en la medida en que ni la prueba
directa, testimonial o pericial, ni la indiciaria permiten adquirir el conocimiento de la

existencia de ellas, mas alld de toda duda.

Ninguno de los medios de conviccién aportados por la Fiscalia, que lo fueron en
procura de establecer que no se tratd de un suicidio, sino un homicidio doloso, permiten
afirmar con algun sustento ni el motivo que indujo al acusado a disparar contra Henry
Paipa, ni que éste se hallara en estado de indefension, luego en ese sentido la teoria del
caso al respecto quedd en la simple afirmacién, de ahi que razonadas resulten las
aseveraciones de la demandante acerca de que no existe prueba sobre las
circunstancias agravantes del punible contra la vida, las que en consecuencia deberan

ser excluidas tanto de la imputacién factica y juridica como de la dosificacidn punitiva.

Tercer cargo:

Denuncia en esta censura la demandante la incursiéon en errores de hecho, unos por
falsos juicios de identidad y otros por falsos juicios de existencia; los primeros porque
en su sentir se cercenaron los testimonios de David Ferndndez Pefia, Angela Paipa Pefia,
Luis Alexander Tarazona, el del médico Bernardo Neira y el del policia judicial Fernando
Medina, asi como la entrevista rendida por el contertulio Adolfo Gémez y los segundos
en cuanto se omitié valorar los testimonios de Olga Lucia Castellanos y Patricia Heredia

Marroquin.

Sin embargo, en esos términos propuesta la inconformidad no esta llamada a prosperar,
porque con razon lo aduce la Fiscalia, los contenidos de las pruebas que se dicen
irregularmente apreciadas si fueron tenidos en cuenta por el sentenciador, asi no haya
mencionado al deponente, o simplemente resultan dichas irregularidades intrascendentes

en el proposito de demostrar que no se tratdé de un homicidio, o que si existié no fue



doloso.

Asi, decir que se mutil6 la declaracién de David Fernandez en tanto describié al acusado
tras el disparo como una persona asustada, nerviosa, que no sabia qué hacer, no
revela ninguna trascendencia en la declaraciéon de condena porque no se entiende coémo
una apreciacion subjetiva pueda servir de sustento para decir que alguien es o no
homicida; son los hechos, los actos y no la impresidn de aquella indole de un tercero, los

que sustentan la responsabilidad fundada en el derecho penal de acto y no en el de autor.

No existid, en segundo término el cercenamiento que se denuncia en relacién con los
testimonios de Angela Paipa y su esposo Alexander, ya que a folios 16 y 17 del fallo
recurrido se aprecia transcrito precisamente el contenido que la casacionista aduce no
valorado y en parte también declarado por Andrés Alfonso GOmez a cuyas atestaciones el

Tribunal igualmente hizo alusién.

Por demas, sostener que las partes recortadas de dichos elementos probatorios
permiten establecer que victima y acusado departian como amigos, sin que mediara
conflicto alguno y que eso descarta cualquier argumento sobre la existencia de un punible
doloso contra la vida, evidencia cuan intrascendente se presenta la censura, pues eso
significa sentar ni mas ni menos un prejuicio, que ni siquiera una regla de experiencia,
acerca de que entre amigos no hay homicidios, o que siempre tiene que existir un  movil
para ejecutar un ilicito de esta clase. En ese orden las declaraciones supuestamente
cercenadas acreditan acaso la amistad entre los mencionados, y solo eso, pero no que
no haya existido el delito, ni que no fuera doloso, estas son apenas deducciones

subjetivas de la demandante.

Ahora, en cuanto al testimonio del médico Bernardo Neira, es incuestionable que de él

hizo expresa valoracién el Tribunal y explicitamente se refirid6 a los contenidos que en



sentir de la libelista fueron omitidos. Asi argumento:

“...solo resta ahondar en que noes razén suficiente para concluir que se trata de un
suicidio y no de un homicidio, el hecho de que los familiares del inmolado, en el
momento de llevarlo a la atencidén de urgencias en el hospital regional de Duitama, hayan
referido que la herida fue causada por el propio lesionado, en razén a que pudo ser lo
que inicialmente pensaron, sin embargo, para arribar a dicha conclusién, lo es producto
de la investigacion por parte de la Fiscalia y no de las suposiciones de los familiares
aducidas en un momento de angustia. Por consiguiente, las pruebas de la defensa,
alusivas a la historia clinica y el testimonio del doctor Luis Bernardo Neira, quien
manifiesta que la atenciéon por urgencias se realizd6 porque el paciente estaba jugando con
un armay se dispard, no reporta valor probatorio suficiente para desvirtuar la
responsabilidad que le asiste, como ya se dijo a Erik Joao Araujo, por el homicidio de
Henry Paipa Pefia. Téngase por demas en cuenta que en ningin momento Erik refiri6 a los
familiares de Henry sobre el hecho de que estuviera jugando a la ruleta rusa, menos lo
declard en este proceso, pues aunque estd amparado por la presuncién de inocencia y
que la Fiscalia debe en consecuencia probar la responsabilidad del acusado, ésta es una
circunstancia que favorecia al procesado tanto asi que puede descartarse la responsabilidad
penal, circunstancia que atendiendo el oficio de Erik no le era desconocida, por el
contrario se limitd a decirle a los familiares de Henry que iba por una ambulancia, hecho
que no hizo sino que sali6 corriendo a embalar y esconder el arma de fuego, actitudes que
rifien con los principios de la légica y la experiencia, pues es claro que lo Unico que
procedidé a hacer fue ocultar la evidencia, aunado a que era la Unica persona que se
encontraba con el occiso en el momento en que ocurrieron los hechos y finalmente al hecho
que el disparo se produjo con el arma del mismo procesado quien la estaba manipulando

como afirman los testigos”.

Y con referencia al miembro de Policia Judicial Fernando Medina, a folio 23 dijo el

4

ad quem: “...es funcionario del CTly manifestd que ante él se acercé el procesado en



compafia de una mujer que recuerda se llama Violeta y le dijo que ‘se habia bajado del
lugar de los hechos en una buseta y que habia dejado el arma ahi, se trata de un  potrero
aledafio a una casa de habitaciéon’, que se desplazaron a este lugar junto con
Alberto Becerra Neira, Aleida Roldan, Erik y Violeta y encontraron el arma escondida en un
hueco y envuelta en talegos plasticos. La informacion que le da el procesado al
testigop es que ‘él habia cogido el arma del lugar de los hechos y la habia metido
en unos talegos y la habia dejado en ese sitio’, pero que no le indicé las razones por las

cuales habia hecho tal actuacion”.

Luego, demuestra lo anterior que tampoco ese testimonio fue suprimido en los apartes que
sefiala la demandante, distinto es que ésta y el Tribunal a partir de los mismos hayan

llegado a conclusiones diferentes, lo cual no configura el error de hecho que se examina.

Igual ocurre con las atestaciones de Andrés Adolfo Gémez, en relacién con las cuales el

Tribunal hace la correspondiente valoracion a folios 15, 16 y 26 de la sentencia impugnada:

“Aduce al respecto Andrés Alfonso (sic) Gomez, uno de los contertulios, que fueron a
la residencia cinco personas, Joao, Henry, Javier, ély otra persona de quien no sabe el
nombre, que en un momento él y Henry Paipa fueron a la habitacién de éste y cuando
regresaron observd el arma sobre la mesa del comedor, sefialamiento que descarta
que el arma fuera del occiso, pues el testigo es claro en manifestar que cuando ellos
llegaron el arma ya se encontraba sobre la mesa, aunado a que los familiares de éste

relatan que nunca portaba armas.

Agrega este declarante que tanto Joao como Henry manipularon el arma en el comedor,
quitando y colocando balas, que incluso Henry simuld un disparo a uno de los
contertulios que se encontraba durmiendo y que ademas realizd un disparo en la

puerta de la casa...”.



Ahora, en torno a los falsos juicios de existencia por omisién configurados
supuestamente porque no se valoré los testimonios de Olga Lucia Castellanos y Patricia
Heredia Marroquin, cierto es que en parte alguna del fallo recurrido se hace mencion de los
mismos, lo cual no significa cometido el denunciado yerro cuando lo cierto es que el tema
de que trataron fue examinado por el juzgador.

Asi, en relacion con la primera, a través de ella se establece en efecto que a la prueba de
absorcidon atédmica el occiso presentd bajas concentraciones de residuos quimicos que
indicaran que habia disparado un arma, mas tal aserto resulta irrelevante cuando el
sentenciador admitié por el analisis de la prueba testimonial y parcialmente en la
pericial, que Henry Paipa si habia accionado o manipulado el revélver, lo cual difiere a
afirmar que el disparo que le seg6 la vida no fue auto propinado sino ejecutado por el
acusado.

Y en lo que respecta a la prueba de alcoholemia efectuada al acusado, sin mencionar
a Patricia Heredia, quien la realizd, es lo evidente que el juzgador se refirié a ella a folio 30

de la sentencia, luego en esos términos el falso juicio de existencia alegado no ocurrid.
Asi se expresé el Tribunal:

“Sobre el tercer punto de discordia, alusivo a la tipicidad de la conducta por ausencia de
dolo, es de recordar que el examen de embriaguez, pese a arrojar tercer grado, también se
establecieron otras condiciones como: estado de inconsciencia: alerta; incoordinacién
moderada; disartria evidente, entre otros, en todo caso, las personas que tuvieron
contacto con el procesado siempre adujeron que lo notaron consciente, entendido, pero lo
que demuestra que Joao estaba consciente lo es su actuar después del disparo, pues
tomé el arma y fue a ocultarla para evadir su responsabilidad”.

No se configuraron entonces los falsos juicios de identidad ni de existencia denunciados

por la casacionista, por eso ademas de que el reproche carece de prosperidad, inadmisible



se evidencia la argumentacion del Ministerio Publico, quien antes de dedicarse al analisis
de la existencia de los equivocos aludidos, examina la prueba no desde el punto de
vista del recurso extraordinario, sino a manera de instancia, lo cual no es posible efectuar

en esta sede, si no se acredita primero la falencia trascendente.
Cuarto cargo:

No obstante que este ataque en principio dice dirigirse a la convergencia y
congruencia entre los varios indicios elaborados por el sentenciador y entre éstos y los
demas medios de prueba, tal postulacion se queda en el mero enunciado porque nada al
respecto de fondo desarrolla la defensora mas alla de criticas superfluas, como la dicha o
de que se trata de indicios débiles y contingentes o que fueron construidos

aisladamente.

Menos puede lograrse el extrafiado desarrollo cuando, segin emerge de la
respuesta a los dos anteriores reproches, el juzgador hizo un ejercicio de elaboracidn
y apreciacion de dichos indicios con sustento en las pruebas aportadas, haciéndolos
confluir todos en el mismo propdésito de demostrar que se traté de un homicidio doloso
cometido por el acusado y no de un suicidio. La propia demandante termina por aceptarlo
cuando entiende que el Tribunal aund para ese efecto indicios originados a partir de la
presencia del acusado en el lugar de los sucesos; su posiciéon al lado derecho de la victima,
por donde recibié el impacto de bala precisamente; su huida; la tenencia del arma luego
de la detonacidn; el ocultamiento de ésta; la huella circular dejada por el proyectil en
la humanidad del occisoy la cantidad de plomo y antimonio y en menos proporcién bario,
encontrada en las manos del encausado cinco horas después de los acontecimientos,
como que todo esto elimina cualquier cuestionamiento sobre la divergencia y coherencia

de los mismos.

Mdas patente se hace el abandono de esa inicial postulacién cuando bien temprano en



su discurso la casacionista se dedica a cuestionar de manera individual algunos de
los referidos indicios.

Se refiere asi en primer lugar al hecho de que el acusado hubiere huido para esconder el
arma, seflalando que en la elaboraciéon del mismo se transgredidé la sana critica sin
precisar cual elemento de la misma fue el infringido, esto es, si alguna regla de
experiencia, un parametro cientifico o un principio l6gico. Supone equivocadamente,
dada la prevalencia de la valoraciéon efectuada por el juzgador y la doble presuncion
de acierto y legalidad bajo la cual se ampara la decisiéon de segunda instancia, que
demuestra tal quebrantamiento con su simple oposicidén al juzgador o con el planteamiento
de una inferencia segin su punto de vista por considerar que aquél acto no significa
necesariamente que Joao dispard contra su amigo con quien estuvo departiendo toda la
noche y entre quienes no existia enemistad alguna, o cuando se estableci6 que la
victima manipuléd también el arma y la trayectoria del proyectil es compatible con

una accién imprudente y no con una dolosa.

Cuestiona en segundo término la consideracion del hallazgo de las sustancias
quimicas mencionadas para sostener que eso no resulta suficiente para colegir que el
acusado hizo el disparo fatal, porque no sélo era necesaria la presencia del bario, sino que
ademas se omite examinar que antes del luctuoso hecho Joao ya habia manipulado
el revolver. Y aunque dice que en aquél aserto se vulneraron leyes de la ciencia
criminalistica, se queda apenas en el enunciado sin precisar cual ley, ni de qué

forma se infringié, ni mucho menos sus consecuencias.

Que estime en ese orden la defensora que el hallazgo de esos quimicos pudo obedecer a
que Joao estuvo en contacto previo con el arma, o a su proximidad con la persona que
la acciond, o por el contacto con superficies donde se haya depositado los residuos de
la deflagracién, son apenas deducciones propias que simplemente opone a las del

juzgador, pero no evidencian un falso raciocinio.



Ilgual es su tesis frente al denominado indicio de huida, solo que en éste ademas de que
no sienta parametro alguno de la sana critica que se hubiere conculcado, simplemente
cuestiona la calificacién que a ese suceso se le asigna de prueba indirecta, con mezcla de
argumentos que pretenden desvirtuar inclusive la acreditacion del hecho indicante,
evento en el cual se sustrae de los limites propios del falso raciocinio que se anuncid

como senda de ataque.

En fin, el andlisis de insuficiencia e innecesariedad que plantea la defensora en este
reproche en torno a la prueba indiciaria, no revela ningun yerro en el juicio del
sentenciador que pueda trascender en esta sede y si en cambio la pretension de que se
admita su propia valoracion de aquella, lo cual se reitera no es posible por via del recurso

extraordinario.
Por tanto, esta censura carece de prosperidad.
Quinto cargo:

Mas alla de que esta final inconformidad, propuesta subsidiariamente y con sustento en la
causal primera de casacion, resulte fundada, segun lo sefialan también los Delegados de la
Fiscalia y la Procuraduria, en la medida en que a simple vista se infringieron directamente
las normas citadas por la libelista, habida cuenta que se impuso al sentenciado como pena
accesoria la inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas por lapso igual
al de la pena privativa de libertad, es decir 408 meses o 34 afos, excediendo asi el limite
maximo legal que se fija en 20 afnos, es claro que ante la prosperidad del primer cargo y
parcialmente del segundo, debe entrar la Corte a redosificar la sancidn, considerando que
en dicha labor se debe eliminar el concurso del delito relacionado con el porte ilegal de
armas, a causa de la prescripcion, asi como las circunstancias agravantes del homicidio
en los términos que se dejo indicado en la parte pertinente de la respuesta a la segunda

censura.



Asi, el delito por el que se mantiene la condena, homicidio previsto en el articulo 103 del
Codigo penal, se sanciona con prision de 208 a 450 meses; dado el ejercicio de
dosificacion efectuado por el sentenciador, en el que no se advierte modificacion
alguna, se impondra el monto minimo, esto es 208 meses o, lo que es lo mismo, 17 afios,
4 meses de privacién de libertad, pena a la cual accederd la de inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual periodo.

En lo demas se entendera incélume la sentencia recurrida, incluido lo referido a
subrogados penales y prisién domiciliaria porque sigue vigente la consideracién del

Tribunal acerca de que no se rednen las exigencias objetivas para acceder a ellos.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
1. Casar parcialmente el fallo impugnado.

2. Por tanto, declarar prescrita la accién derivada del delito de fabricacién, trafico y porte
de armas o municiones imputado a Erik Joao Araujo Molano y por consiguiente cesar todo

procedimiento que por ellos se siga en su contra

3. Excluir las agravantes punitivas que se imputaron en relacion con el delito de homicidio
previsto en el articulo 103 del Cddigo Penal; por ende condenar por éste punible a Erik
Joao Araujo Molano a la pena principal de 17 afios y 4 meses de prisién, asi como a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
lapso.

En lo demas la sentencia permanece incélume.



Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,
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