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ASUNTO:

La Corte resuelve el recurso de casacion formulado por la defensa de ANA CALIXTA
REYES ANGARITA contra la sentencia del 30 de abril de 2013, a través de la cual la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmd el fallo del 6 de septiembre de 2012
emitido por el Juzgado 16 Penal del Circuito de Conocimiento de la capital, por el cual fue

condenada como autora del delito de falsa denuncia contra persona determinada.
HECHOS:

ANA CALIXTA REYES ANGARITA, quien actué como defensora del Capitan Edgar Quintero
Rodriguez, el 4 de julio de 2006 presentd, conforme a poder que este le confiriera para
tal efecto, denuncia penal en contra de Maria Cristina Palacio Pinzén, Juez 108 de

Instruccion Penal Militar, por la posible comisién del delito de falsedad ideoldgica en



documento publico, por la informacidn que suministré en respuesta al despacho
comisorio extendido para recibir la indagatoria del procesado y segun la cual, éste se
negaba a continuar con la diligencia.

El Tribunal Superior Militar, en proveido del 8 de noviembre de 2006 se inhibié de iniciar la
accion penal en contra de la referida juez por inexistencia del hecho, razén por la cual, el

22 de mayo de 2007, la funcionaria judicial presentd denuncia en contra de la apoderada.

ACTUACION PROCESAL:

1. El 26 de febrero de 2008, ante el Juzgado 22 Penal Municipal con funciéon de Control
de Garantias de Bogotd, a ANA CALIXTA REYES ANGARITA le fue imputado el cargo de

falsa denuncia contra persona determinada.

2. EI 27 de marzo siguiente, la Fiscalia 202 Seccional radicé escrito de acusacidn, que se
materializ6 en audiencia del 24 de julio del mismo afo, en el Juzgado 40 Penal del
Circuito de la ciudad.

3. Evacuado el juicio oral y publico, el Juzgado 16 Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Bogota, por sentencia del 6 de septiembre de 2012, condend ala
acusada a las penas principales de 64 meses de prision y multa de 2.66 salarios minimos
legales mensuales vigentes y a la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por un periodo igual.

4. Apelada tal determinacion por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota, en proveido del 30 de abril de 2013, la confirmé integralmente.

LA DEMANDA:



La apoderada de la sentenciada, en procura de las garantias al debido proceso vy

defensa, propuso los siguientes cargos:

1. Principal:

1. Al amparo del numeral 22 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, acusé las
sentencias de haber incurrido en las causales de nulidad previstas en el articulo 457 del
Cddigo de Procedimiento Penal, por violacién del debido proceso con incidencia directa en

el derecho de defensa.

En todos los actos procesales (denuncia, formulacion de imputacidon, acusacién vy
fallos), los hechos fueron erréneamente fijados y no concuerdan con la realidad, al
indicarse como denunciante a la procesada cuando era claro que habia actuado “en
nombre y representacién” de Edgar Orlando Quintero Rodriguez, conforme con el poder

conferido y segun fuera sefialado en el cuerpo de la denuncia.

Ese tema fue eludido por las autoridades, quienes obviaron el alcance de los articulos
2142 y 1505 del cédigo Civil y varias sentencias de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, segun los cuales, el negocio encomendado era presentar la
denuncia y, por consiguiente, el riesgo lo asumia el mandante, no el apoderado. Esta
teoria es coincidente con la esbozada por la Sala de Casacion Penal en proveido del
20 de febrero de 2008, radicado 23.651 y tratadistas nacionales.

Por manera que se vinculo a la actuacidon a una persona que no ejecutod el hecho y se dejé
de hacer lo propio con quien si lo llevé a cabo, sin existir excepcion al principio de unidad
procesal de acuerdo con el articulo 55 y siguientes de la Ley 906 de 2004. Ademas, se

anticipd la responsabilidad del dltimo sin haber sido vinculado a la actuacion.



No resulta admisible concluir que su prohijada cohonestd con la accion delictiva, en
tanto ello contraindicaria los hechos fijados de modo definitivo en el juicio y la

adecuacion tipica propuesta.

Solicitdé se case el fallo demandandoy declare la nulidad de lo actuado a partir de la
audiencia de formulacién de imputacién, para que se disponga, de insistirse, en la
imputacidén del posible ejecutor del hecho y se deje de hacerlo con la aca procesada,

quien actué como su apoderada.

1. Subsidiarios

2.1. En virtud de la misma causal, acusd las sentencias de incurrir en los motivos de
nulidad del articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Penal, por violacion del debido
proceso con incidencia en el derecho de defensa, al no existir pronunciamiento expreso
sobre la peticién de nulidad fundamentada en que la procesada no habia presentado
la denuncia a titulo personal sino que obro en ejercicio del derecho a litigar conforme
con el mandato conferido por Edgar Quintero, determinacién que en su momento fuera

diferida para el momento del fallo, sin que finalmente se resolviera en las instancias.

La nulidad decretada el 24 de enero de 2012 en modo alguno tocd el punto, al cefiirse a

la motivacidn del sentido del fallo y el cambio de sentenciador.

Por manera que se desconocieron las formas propias del proceso y se afect6 el derecho
de defensa, porque los falladores obviaron su deber de fundamentar las sentencias y

resolver las peticiones de las partes para que a su turno puedan ser controvertidas.

Peticiond se case la providencia de segundo grado y se disponga al a quo que emita la

sentencia de rigor.



2.2. Tras acudir a la causal tercera de casacion, censurd las sentencias por violacién
indirecta de la ley sustancial, derivada de manifiesto desconocimiento de las reglas de

produccién y apreciacion de las pruebas.

Error de hecho por falso juicio de identidad al distorsionar las palabras plasmadas en la

denuncia y que sirvieron para deducir la tipicidad y responsabilidad por el delito endilgado.

Tal denuncia comprendia los 53 anexos que entregd al Tribunal Superior Militar, entre los
cuales estaban el radiograma aludido, la indagatoria (comenzada y finalizada) de Edgar
Orlando Quintero y las decisiones del juez comitente y que daban cuenta de la situacion
integra objeto de la accion.

El ad quem tergiversé su contenido cuando dio por probado que ANA CALIXTA REYES
ANGARITA no dijo la verdad en la denuncia en lo atinente a la negativa del capitan a
rendir indagatoria, cuando lo afirmado por él fue que no continuaba con la diligencia hasta
que se recibiera un contrato faltante, y actud con dolo al tener conocimiento que ello no

era cierto, como de igual forma lo consideré el a quo.

i n

Todo ello al desconocer los significados basicos de “no”, “continuar” y “hasta”,
consignados en el radiograma del 30 de mayo por el cual la Juez Palacio Pinzén
informé al comitente “QUINTERO RODRIGUEZ MANIFIESTA NO CONTINUAR
ADELANTANDO INDAGATORIA HASTA RECIBIR DOCUMENTO”, lo cual daba cuenta de

que tanto en la denuncia como en éste se consignaba lo mismo.

Los jueces se quedaron sélo en el aparte que hacia referencia a que el declarante “se
negaba a continuar rindiendo indagatoria”, de modo que tergiversaron el contenido
de la denuncia y omitieron la frase plasmada en la queja, de que ello lo haria “hasta tanto

se allegue al expediente la parte faltante del contrato”.

En consecuencia, fueron violados los articulos 22, 29 y 436 de la Ley 599 de 2000, 5, 6,



380,432y 433 de la Ley 906 de 2004.
Solicitd se case el fallo, se revoquen las sentencias y se absuelva a la acusada.

2.3. Através de la misma causal, censurd los fallos por error de hecho consistente en
falso juicio de identidad al tergiversarse las palabras plasmadas en la queja, esta vez
sobre el poder conferido por Edgar Orlando Quintero Rodriguez (entregado con la
denuncia), que daba cuenta de que la procesada no formuld denuncia por siy ante si,
sino en “nombre y representacion de un tercero”, como igualmente se dijo en el

encabezado de tal documento.

Esos apartes fueron cercenados por las autoridades judiciales y demostraban que fue
Quintero Rodriguez quien dispuso tal actuar y optd por clasificar lo acaecido como

falsedad ideoldgica.

Habiéndose infringido, entonces, los articulos 22, 29 y 436 del Cddigo Penal, 2142 y
1505 del Cédigo Civil y 5, 6, 380, 432 y 433 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Por consiguiente reiteréd su anterior pretension.
AUDIENCIA DE SUSTENTACION ORAL

1. La defensa recabd en los argumentos del libelo y reiteré su pedimento. Solicitd,
ademas, que ante la inexistencia del delito, se analicen de manera preferencial los cargos

subsidiarios que dan cuenta de ello y se proceda a la absolucion.

2. La Fiscalia Octava Delegada parala Casacidon Penal, se opuso a los cargos propuestos,

asi:

2.1. Aunque la casacionista planted la nulidad de la actuacién por violacion de

derechos fundamentales y la ley sustancial, el desarrollo del cargo lo encamind por la



via indirecta al sefalar que se omitieron y tergiversaron las pruebas documentales.

Agreg6 que, en lo sustancial, la recurrente parte de un supuesto equivocado, esto es,
que los jueces de instancia no contemplaron la presentacién de la denuncia en su
condiciéon de mandataria, cuanto ambos lo hicieron, segln se advierte en sus respectivas
providencias (folio 17 de la sentencia de primer gradoy 15 de la sequnda), al inferir
responsabilidad penal por estar de acuerdo la representante judicial con cada una de las

graves afirmaciones contenidas en la misma.

Asi, se desvanece el argumento segun el cual por un indebido entendimiento de los
hechos se condend a ANA CALIXTA REYES, cuando en el caso concreto se dedujo su
responsabilidad por el conocimiento privilegiado que tuvo de los hechos como defensora
en el proceso donde supuestamente se habia cometido la falsedad documental que
denuncid y que en realidad no ocurrid.

Por manera que la conclusién del Tribunal fue contundente, razonable y acertada, ya que
la presentacién de la denuncia daba cuenta de que la togada estaba de acuerdo con cada
una de las afirmaciones que el documento conteniay que ratificéd en la ampliacién de la

misma bajo la gravedad de juramento el 28 de agosto de 2006.

Lo anterior tiene respaldo en los documentos allegados y las declaraciones recibidas en
el juicio, incluidas la de la defensa, que acreditan que ANA CALIXTA REYES ANGARITA
actué como defensora del capitan de fragata y conocié en forma directa lo acontecido, el
contenido del expediente, los radiogramas y el oficio a través del cual se devolvio el

despacho comisorio evacuado por laJuez 108 de Instruccién Penal Militar de Bogota.

Ese conocimiento privilegiado le imponia el deber de decir la verdad en la denuncia, asi
actuara en ejercicio del mandato conferido, ya que fue protagonista del hechoy conocié
de primera mano el desarrollo del despacho comisorio y el contenido de todas las

comunicaciones insertas, las que ni siquiera se mencionaron en la denuncia pese a ser



anteriores. Los hechos fueron presentados en forma descontextualizada, pero, ademas,
como lo resalté el ad quem, con posterioridad la abogada fue citada a diligencia de
ampliaciéon y en su desarrollo de manera expresa reconocio el documento de denuncia

como suyo Yy reiteré los hechos hablando en primera persona.

Bajo esos presupuestos, la no vinculaciéon de quien para la recurrente fue el autor real del
hecho no puede acogerse, porque la condena de la entonces apoderada se sustenté en la
real participacion que tuvo en la conducta que atentd contra la recta y eficaz

administracion de justicia.

2.2. Carece de fundamento sureclamo, en tanto en audiencia del 24 de enero de 2012,
en la cual se declard la nulidad de lo actuado a partir de la practica probatoria por
considerar que el sentido del fallo carecia de motivacion y se habia quebrantado el
principio de inmediacion de la prueba, la juez de manera expresa se pronuncio
desfavorablemente frente a la solicitud de nulidad deprecada (minuto 10:33 del video de
la diligencia), porque de acuerdo con los hechos relatados en la audiencia de imputacion

era clara la existencia del mandato.

Por manera que tal circunstancia era conocida desde los albores de la actuacion y fue
ampliada en el escrito de acusacion; y, aunque la nulidad decretada obedecié a otro
fundamento, la acd reclamada igualmente recibi6 respuesta sin que se presentara recurso

alguno en contra de tal determinacion.

2.3 El sentido de las palabras debe entenderse en el contexto real en que se producen
y no puede extraerse en forma aislada o gramatical su significado como lo hace la

recurrente en el desarrollo del cargo.

La falsedad de la denuncia se estructur6 a partir del contenido integral del documento de
denuncia, en concreto, en lo que se refiere a la Juez 108 de Instruccidon Penal Militar

(Numeral 4 de la denuncia) y donde se asevera que introdujo imputaciones ajenas a la



verdad al afirmar que el Capitan de fragata investigado se negaba a continuar rindiendo
indagatoria hasta tanto se allegue el expediente la parte faltante del contrato. El

énfasis lo incorpord la libelista en su texto como aparece subrayado.

El contexto real de lo ocurrido frente al tramite del despacho comisorio fue
presentado por los jueces de instancia, quienes en forma cronoldgica resefaron lo
acontecido, para a partir de ello advertir que los hechos consignados en la denuncia se
exhibieron de forma aislada y fraccionada, pues se menciond y aporté sélo uno de los
varios radiogramas cruzados entre comitente y comisionado y no se hizo alusién al oficio
remisorio del despacho comisorio. Se hizo asi una presentacidon descontextualizada de los
hechos en el escrito de denuncia, a pesar de que la acusada tenia pleno conocimiento de

lo que en realidad habia acontecido en el proceso adelantado en la justicia penal militar.

Ese conocimiento suyo, pleno y directo de los hechos, fue el que permitié estructurar su

responsabilidad penal como autora del delito de falsa denuncia contra persona determinada.

2.4. Por tener identidad con la argumentacion del primer cargo, se remiti6 a lo
expuesto frente al mismo, al tiempo que insisti6 en que en ambas sentencias se
consideraron las pruebas aducidas por la defensa, sin que la divergencia de criterios
entre la demandante y los sentenciadores en lo atinente a la valoracion probatoria,

signifique un cercenamiento de la prueba.

El comportamiento de la acusada no podia escudarse en la existencia de un mandato vy
la consecuente representacion conforme con los articulos 21, 24 y 1505 del cddigo Civil o
a los criterios jurisprudenciales expuestos, que atafien a supuestos en los cuales el
mandatario ejerce el poder sin tener la doble condicidon que en este caso ostentaba la

procesada, mandataria judicial y testigo presencial de los hechos.



3. El Procurador Segundo delegado para la Casacién Penal, acompafié la peticion del ente

acusador.

Luego de describir los requisitos exigidos para la configuracién del delito objeto de la
causa: la denuncia bajo la gravedad de juramento, que se enrostre una conducta tipica
y el conocimiento de que el sujeto activo no incurrié en la misma o no participd, sefald
que en la actuacién surtida los falladores de instancia los encontraron satisfechos con
la denuncia presentada por la procesada el 4 de julio de 2006 en contra de la Juez
108 de Instruccion Penal Militar y ratificada bajo la gravedad de juramento en diligencia

de ampliacién del 28 de agosto de 2006 ante el Juzgado 121 de Instrucciéon Penal Militar.
En lo atinente a los cargos formulados, indicé:

3.1. Conforme con el articulo 50, inciso 29, de la Ley 906 de 2004, la ruptura de la unidad

procesal no genera nulidad siempre y cuando no se afecten garantias fundamentales.

Del examen minucioso de la actuacion se evidencia que no haber vinculado al entonces
procesado Quintero Rodriguez no condujo a la violacion de garantias de la aca
procesada, porque los juzgadores llegaron a la conclusidon sobre su responsabilidad
penal por su propio comportamiento en la elaboraciéon y posterior ratificacion del
contenido de la denuncia presentada contra la funcionaria de la justicia penal militar. El

cargo, entonces, se torna especulativo y carente de solidez.

3.2. La demandante parte de una premisa equivocada, porque quien funge como
abogado, en este caso especialista o dedicado a la rama penal, tiene una carga de
veracidad, conocimientoy diligencia acerca de los actos procesales, lo cual le
permite hacer afirmaciones o negaciones sobre lo que se realiza, de los que sélo es
responsable el profesional del derecho y no su cliente porque estd en la obligacién de
verificar los contenidos y manifestaciones de verdad, salvo casos excepcionales donde

medie engano, sin que sea este el evento.



3.3. El cargo no se ajusta a la realidad procesal, toda vez que no parece que los
juzgadores hubiesen omitido o tergiversado parte de la prueba para falsear su identidad,
lo cual se acredita con el examen de las decisiones de instancia, al punto que el Tribunal
Superior trascribe integralmente los diferentes comunicados cruzados entre los
integrantes de la justicia penal militar. La censora olvida que la alteracién en el sentido y
alcance del contenido factico de la prueba se comete al interior del medio probatorio v,
por tanto, no deriva de las deducciones légicas que de su contenido efectlien los
funcionarios. Por ello, las simples divergencias conceptuales sobre el alcance de la
prueba o las diferencias interpretativas del impugnante, sin demostrar la existencia de

yerro alguno, no pueden repercutir en la validez del fallo.

3.4. El hecho de aceptar un poder, implica la voceria y representacion de una causa que
se traduce en suscribir los documentos a que hubiere lugar, lo cual denota estar en plena
identidad con lo que se afirma, porque el abogado no puede ser un mandatario invidente
respecto de su mandante, y en el caso concreto el dicho inicial fue reafirmado con la

ampliacién de denuncia.

Lo anterior permite concluir que no fue tergiversada la prueba en cuestidn sino
simplemente sometida al analisis de rigor por los funcionarios de instancia que les

llevd a conclusiones diferentes a las de la demandante.
CONSIDERACIONES:

1. Toda vez que la demanda presentada fue declarada ajustada conforme con los
parametros del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, la Corte analizara los problemas

juridicos propuestos de fondo.

No obstante, no lo hard en el orden propuesto en la demanda, sino conforme con la
peticién elevada por la defensa en la audiencia de sustentacién oral, en tanto se

observa latente la absoluciéon de la procesada, al tenor del cargo tercero subsidiario



propuesto y, por ello, se hace necesario relativizar el principio de prioridad conforme con

los parametros ya fijados por esta Corporaciénl.

Para ello, se abordaran los siguientes temas: (i) el delito de falsa denuncia contra
persona determinada y su configuracidn; (i) la denuncia y los anexos; vy, (iii) se resolverd el

caso en concreto.

2. El articulo 436 del Cddigo Penal prevé el delito de falsa denuncia contra persona
determinada asi: «El que bajo juramento denuncie a una persona como autor o
participe de una conducta tipica que no ha cometido o en cuya comisidon no ha tomado

parte...».
A su turno, esta Corporacién frente a los presupuestos para su configuracion ha sefalado:

El deber de denunciar que tiene toda persona previsto en el articulo 27 de la Ley 600
de 2000 -articulo 67 de la Ley 906 de 2004- con la excepcion prevista en la Constitucién y
la Ley, se vincula con su derecho fundamental de acceso a la justicia y de la correlativa
obligaciéon de poner en conocimiento de las autoridades los delitos de cuya comision

tenga conocimiento.

Ese derecho-deber Unicamente exige que el denunciante haga una narracidn veraz de los
sucesos que como persona comun le parece han de ser denunciados, sin que esté obligado
a probar que esos hechos constituyan infraccién a la ley penal, lo cual a su vez le permite
cumplir con el deber de solidaridad con la comunidad al contribuir con la administracién

de justicia.

La demostracion de la verdad y la calificacion juridica de los hechos son aspectos
propios de los fines de la investigacidn penal2, porque lo reprochado porla ley
es la denuncia de una conducta tipica, referida a los elementos del tipo objetivo sin

ningdn juicio relacionado con la tipicidad, antijuridicidad o culpabilidad del hecho



denunciado, adecuaciones y valoraciones atribuidas a los funcionarios judiciales

competentes.

En esas circunstancias, el tipo penal no pretende -y no es esa su pretension- abarcar la
conducta del lego bajo el supuesto de ser preciso en la imputacion juridica; lo que él
sanciona, es la denuncia objetivamente contraria a lo acaecido en el mundo exterior, esto
es, la falsedad sobre algunos de los supuestos previstos en la norma, es decir que la
persona sefialada como autora o participe de un hecho no lo ha cometido o participado en

4

el

Asi como su obligaciéon no comprende esos aspectos, también es claro que no surge el
deber ineludible de tener la certeza o la prueba del hecho que denuncia, porque lo que
permite estructurar el delito es en realidad el abuso de la eficaz y recta imparticion de
justicia, el cual surge del conocimiento que el autor tiene de la inexistencia del hecho que

da lugar a la activacion del aparato judicial3.
De ahi que la Sala sostenga de tiempo atras que

“al denunciante no se le puede exigir que previo al acto de denunciar realice un juicio de
valor en torno a la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de los hechos que va poner en
conocimiento de las autoridades. Para efecto de la imputacidon de esta conducta punible se
debe advertir que el sujeto sabia que su denunciado era inocente del cargo que le
atribuye; que se trataba de una conducta punible en la que éste no ha habia tomado
parte ya sea a titulo de autor o de participe; y que era consciente que dicho acontecer

factico no correspondia a la verdad."4.
Y haya ratificado que

“Es de la esencia de la conducta la maliciosa intencionalidad que debe acompanar el

comportamiento de su autor, vale decir, el denunciante temerario debe sabery tener la



certidumbre de que la conducta que enrostra a una persona determinada, o no ha

existido o en relacién con ella el denunciado fue totalmente ajeno.

De este modo, si objetivamente la conducta puesta en conocimiento de la autoridad, se
exhibe como real y existente y, dadas las circunstancias antecedentes o concomitantes, el
denunciante la asume y deduce razonablemente conectada con razonesy motivos
estrechamente ligados con quien sefala como su autor o participe, el solo acto de la
denuncia bajo juramento en tales eventos no agota ni perfecciona el caracter punible de la
conducta, por ausencia de dolo, Unica especie de culpabilidad que tolera la infraccién”5.
CS) SP, 22 Jul. 2010, Rad. 33.749.

En tal virtud, lo que sanciona el tipo penal es la falsa imputacion de conductas
punibles, a titulo de autor o participe, a una persona en concreto y bajo la gravedad

de juramento, fundada en afirmaciones mendaces y con pleno conocimiento de ello.

3. Por su parte, la denuncia se constituye como una de las formas para poner en
conocimiento de las autoridades competentes la existencia de un hecho punible, frente
al cual el Estado, por intermedio de la Fiscalia General de la Nacion, tiene la obligacién
de ejercer la acciéon penal, ya sea de oficio o cuando ella se erija como requisito de
procedibilidad, conforme con lo establecido en los articulos 250 de la Constitucién Politica
de Colombia y 66 y siguientes de la Ley 906 de 2004.

De alli que su finalidad sea promover la accion penal, siempre y cuando medie una
minima, seria y relevante informacidon que permita advertir la presencia de una

conducta sujeta a reproche por el derecho penal.

Para que cumpla ese cometido, se requiere que el denunciante, bajo la gravedad de
juramento, haga una relacién detallada de los hechos que conozca vy sile constan e
informe si ya fueron puestos en conocimiento de otra autoridad competente; narracién

que le permitird al 6rgano investigativo contemplar si es dable iniciar alguna pesquisa de



manera previa o formal, pues de lo contrario serd inadmitida, sin que exista
impedimento alguno para que el denunciante aporte elementos probatorios que
respalden su propuesta, a modo de anexo, y los cuales se entenderan como parte

integrante de la misma.

La queja inicial puede ser objeto de ampliacién, a instancias del denunciante o del
funcionario competente, con el objetivo de obtener mayor informacion relevante para la
actuacion, para lo cual ha de entenderse como un todo integrado con la exposicién

primera y sus anexos.

3.1. En algunos casos la denuncia se torna en prueba, cuando es aportada a través del
debate probatorio propio del juicio oral y publico, convirtiéndose como en el presente
evento, en el objeto propio del ilicito y, por consiguiente, merece especial analisis por los
juzgadores en las respectivas instancias, ya no frente a los requisitos formales como
medio de informacion sino en su contenido material, esto es, en la veracidad de las
afirmaciones contendidas en la misma, sin que ello signifigue un juicio anticipado

sobre la responsabilidad que de ella se pueda derivar en contra de un tercero.

3.2. Es por ello posible que, al erigirse en un elemento de conviccién, en el
proceso de su contemplacion probatoria se incurra en un falso juicio de identidad, en el
supuesto de que el sentenciador distorsione su contenido y le confiera un alcance

diferente a la realidad, ya sea por cercenamiento, adicién o distorsién.

4. Lo ultimo sucede en el presente asunto, donde, contrario a lo sostenido por los
no recurrentes, los juzgadores singular y colegiado distorsionaron la identidad de la

prueba por omision.
En efecto, desde la literalidad de la queja presentada el 4 de julio de 2008 se tiene que:

“ANA CALIXTA REYES ANGARITA, en nombre y representacion del Capitan de Fragata



Edgar Orlando Quintero”6 instauré denuncia penal7 en “contra de la
capitan de fragata Maria Cristina Palacio en su condicion de Juez 108 IPM de Bogota,
como posible autora del delito de falsedad ideolégica de empleado oficial en

documento publico, de conformidad con los siguientes hechos:

(...) 4.- Sorpresivamente el desarrollo de la instruccién empieza a tomar un rumbo que va
a conducir por senderos muy lejanos de los senalados en la Ley, puesto que de pronto la
comisionada Juez 108 IPM, Capitdn ARC MARIA CRISTINA PALACIO empieza a introducir
imputaciones ajenas a la verdad en la medida en que afirma que el CF Quintero se niega

a continuar rindiendo indagatoria hasta tanto se llegue al expediente faltante del
contrato (f. 714 del C. #3, radiograma de Mayo 30/06 al comitente y también
denunciado TN Carlos Alberto Madrid Cuellar), cuando la verdad real es que consta en el
acta de la diligencia iniciada el 22 de Mayo pasado; tanto que la defensa solicité copias
del expediente al dia siguiente (Mayo 22(sic)/06) y la comisionada nunca las entregé
alegando que la peticidn era prematura porque mi defendido todavia no estaba

legalmente vinculado al proceso en vista de que la diligencia no habia concluido.”

Ese escrito, junto con sus anexos, constaba de 53 folios, segln se registré en el sello de
recibido del Tribunal Superior Militar8, entre los cuales aparecia el radiograma objeto del
reproche de la profesional del derecho, la indagatoria no concluida del entonces procesado
y las decisiones adoptadas por el juez comitente.

A su turno, en la diligencia de ampliacién de denuncia del 28 de agosto de 2006 ante el
Juzgado 121 de Instruccién Penal Militar, cuando se le pidié concretara los hechos objeto

de su denuncia, manifesto:

“En concreto es el hecho de ella haber manifestado que el capitan de Fragata QUINTERO
RODRIGUEZ a quien actualmente defiendo en un proceso por el delito de CELEBRACION
INDEBIDA DE CONTRATOS Y OTROS, en su ampliacién de indagatoria, se negd a seguir



continuando con la diligencia de indagatoria hasta tanto no aparecieran algunos folios del
contrato estatal objeto de la investigacion en contra de éste, lo que conllevo (sic) a
que el Juez de conocimiento lo vinculara procesalmente y definiera su situacion juridica
sin que el mencionado oficial hubiese terminado la diligencia de indagatoria, lo cual no
fue verdad y es ajeno a lo que estaba sucediendo en el despacho de la comisionada Capitan
MARIA CRISTINA PALACIOS Juez 108, como quiera que lo que se solicitd fue una suspensién
de la diligencia por ausencia de los folios del contrato y lo cual para mi representado
era de vital importancia para su defensa, a lo cual ella acepté y asi queddé plasmado en la
diligencia que estaba llevando alli. PREGUNTADO: Como fue la manifestacién a que hace
referencia en su respuesta anterior. CONTESTO: Primero porque envié un radiograma al
Juez de conocimiento sefior Teniente CARLOS ALBERTO MADRID Juez 102 de Instruccién
Penal Militar en Buenaventura, donde le manifiesta que mi defendido no deseaba
continuar rindiendo la diligencia de indagatoria y segundo porque en el auto de
vinculacion y definicién de situacion juridica el mencionado Juez 102, hace alusiéon a que
mi poderdante se neg6 a rendir indagatoria. (...) PREGUNTADO; Diga si tiene algo mas
que agregar, corregir o enmendar a la presente declaracion. CONTESTO: Quiero allegar
un FAX que me enviéo mi defensido (sic) procedente del Juzgado 108, no se lee muy
bien la fecha creo que es 30 de mayo del presente ano donde la secretaria de dicho
Juzgado 108, le envia una comunicacion al Juez 102 de Buenaventura donde claramente
manifiesta que el Capitdn EDGAR ORLANDO QUINTERO en ningdn momento se negé a
rendir indagatoria. CONSTANCIA DEL DESPACHO. El despacho recibe en un folio copia Faz
del oficio fecha mayo 30 de 2006. (...)"9.

En el respectivo radiograma, anexo ala denuncia y cuyo contenido se dijo alterado,

se observa lo siguiente:

“BT.- REFSURAD 231700R MAYO/06 X CON TODA ATENCION COMUNICOLE OF QUINTERO
RODRIGUEZ MANIFIESTA NO CONTINUAR ADELANTANDO INDAGATORIA HASTA RECIBIR
DOCUMENTO SOLICITADO MEDIANTE RADIO 231400R MAYO/06 J108IPM X VISTO



CONSIDERA VITAL PARA DEBIDO EJERCICIO DERECHO DEFENSA CONTAR CON COPIA
COMPLETA CONTRATO No. 009 X IGUAL FORMA COMUNICOLE CASO NO SER POSIBLE
ATENDER SOLICITUD MENCIONADA DEVOLVERANSE DILIGENCIAS ESTADO
ENCUENTRANSE X SOL ACUSAR RECIBO X VT.-301400R.”10

Y en el oficio con el cual se devolvié el despacho comisorio, entregado en diligencia de

ampliacién, se dice:

“(...) Referente a su radio 301630R Mayo/06 le comunico (sic) que el CF QUINTERO en
ningln momento se negd a rendir las diligencias en cuestion, visto solicité aplazar la
practica de las mismas hasta recibir copia completa del contrato No. 0099, documento

que segun manifestd es indispensable para su defensa.”l11

Las anteriores, que son citas textuales de los documentos aportados en la denuncia,

permiten advertir que la denunciante no presentd hechos contrarios a la realidad, porque:

(i) Si bien asoma una diferencia entre las expresiones empleadas en el libelo de denuncia y
la obrante en el radiograma en cuestion (en la denuncia se dice: “se niega a continuar
rindiendo indagatoria” y en el radiograma: “manifiesta no continuar adelantando
indagatoria”), en ambas se observa la presencia de la condicién para su adecuada
culminacidn, esto es: “hasta tanto se allegue al expediente la parte faltante del

contrato” o “hasta recibir el documento solicitado mediante radio 231400R...".

Las Ultimas dos frases permiten afirmar, conforme con el contexto de los escritos, la
identidad de la idea, que en los dos documentos apunta a lo mismo: el procesado tiene
por suspendida la indagatoria y proseguirad con ella cuando se aporten los documentos
echados de menos.

(ii) La denunciante aporté con su denuncia el documento sobre el cual recaia la falsedad

documental que alegaba, esto es, el radiograma 301400R y, en su ampliacion, el oficio por



el cual se devolvio el despacho comisorio inconcluso, documentos que entonces hacian
parte, como un todo, de su postulacién y por consiguiente correspondia hacer su

valoracion.

(iii) De acuerdo con el marco de la denuncia (entiéndase de manera integral: libelo, anexos
y ampliacion), la queja real de la petente recaia en los efectos nocivos para su patrocinado
en el proceso penal que se le adelantaba, en tanto, a partir de las comunicaciones de la juez
comisionada, el despacho comitente entendid que su protegido se negé a rendir
indagatoria, sin que la situacion de este sea viable de valorar en esta instancia, pero
que permite entender las razones por las cuales procedid la acd sentenciada, en

obedecimiento del mandato conferido por su cliente.

4.1. Los falladores de instancia no analizaron de manera integral tal probanza,
pues su referencia se quedd en el libelo de 4 folios aportado a la actuacion y sobre la
misma edificaron la responsabilidad de la enjuiciada, sin reparar en los demas elementos

que la integraban.

No obstante que en sus decisiones los jueces valoraron el radiograma, el
oficio de devolucién y la ampliacién de denuncia, ello lo hicieron como pruebas
independientes y las emplearon para contrarrestar el dicho consignado en la denunciay
enrostrar a la abogada la calidad de autora del ilicito, cuando, se reitera, no solo se
trataba de un solo medio de conocimiento, sino que tales documentos fueron

entregados por la propia denunciante.

Lo Ultimo resulta relevante, en tanto mal puede admitirse que en la denuncia se
falsed la identidad de un radiograma, esto es, que su contenido se presentd de manera
diversa, cuando el mismo se aporta de manera integral. Se muestra ilégico y, por ende,
irrelevante, inocuo, para el derecho penal, que la denuncia hubiere distorsionado el

contenido del radiograma (lo cual no sucedi6), pero a renglén seguido, como parte integral



de la misma queja, se anexara el mismo documento que probaria su contenido exacto.

En ello consistié el falso juicio de identidad por cercenamiento que se reprocha, en
la omisidn de los sentenciadores de considerar como un todo la denuncia, su

ampliacién y los elementos probatorios que la respaldaban.

Ese panorama probatorio no varia por la circunstancia de que de algunos de estos
elementos hubiesen ingresado a la actuacion como pruebas documentales acreditadas
por personas diferentes a ANA CALIXTA REYES ANGARITA, pues ya hacian parte de la
actuacién y le perteneciany, con ello, no pierden su connotacion de parte integral de la
denuncia objeto del ilicito.

4.2. Asi las cosas, al no haberse denunciado hechos contrarios a la realidad y siendo
indiferente finalmente la acreditacién de una conducta punible, se concluye que la

enrostrada a la procesada simplemente no existio.

5. Basten las anteriores razones para casar la sentencia objeto de reproche y, por
sustraccién de materia, se torna innecesario un pronunciamiento adicional frente a los

demas cargos postulados.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1.- CASAR la sentencia impugnada, para en su lugar ABSOLVER a ANA CALIXTA REYES

ANGARITA del cargo formulado de falsa denuncia contra persona determinada.
2.- Contra esta decision no procede recurso alguno.

3.- Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen,



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Véase CS) SP, 5 May. 2010, Rad. 30948 y CS) SP3382-2014

2 Casacion agosto 10 de 2005, radicacién 21.422; auto Unica instancia junio 17 de 2009,
radicacién 31700.

3 Auto Unica instancia, julio 13 de 2009; radicacién 30.593. En la sentencia de
agosto 10 de 2005 la Corte ha dicho que la “conducta forma parte de los
comportamientos que atentan contra la eficaz y recta administracidn de justicia, es decir,
que con ella se busca que la actividad judicial no se vea afectada en la

extralimitaciéon en el normal ejercicio del deber de denunciar, esto es, cuando el ciudadano



incurre en un abuso o en una desviacion del mecanismo de la denuncia para imputar

falsamente a otro conductas punibles que no ha cometido o0 en cuya ejecucion no participd.”

4 Casacién de agosto 10 de 2005; radicacion 21422.
5 Auto Unica instancia de marzo 12 de 2008, radicacion 28972.
6 Folio 100 cuaderno No. 2 Radicado NI 50924

7 Es de aclarar que la misma la dirigié también en contra de otra autoridad de la justicia

penal militar

8 Folio 100, cuaderno No. 3 NI. 50924

9 Folios102 y 101 cuaderno No. 3 radicado NI 50924
10 Folio 95 ibidem

11 Fol. 89 ibidem



