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. VISTOS

La Corte resuelve el recurso de apelacion formulado por la defensora del acusado Jesus
Maria Pardo Hernandez contra la decisién adoptada el 10 de diciembre de 2013, por
medio de la cual el Tribunal Superior de Arauca, al finalizar la fase probatoria de la
vista publica, negé la peticién formulada por aquel de poner a su disposicién las
copias obtenidas en una inspeccion judicial, practicada en la misma diligencia,

en presencia del procesado y su defensora.

Asi mismo, desata la apelacion formulada por el mismo sujeto procesal contra la decisién
del 22 de enero de 2014, por medio de la cual el Tribunal negd la nulidad reclamada por
la defensora, fundada en los posibles impedimentos que habrian recaido en los
magistrados de la Corporacion de instancia que se encuentran separados del

conocimiento del proceso, y en el conjuez que hoy integra la Sala de decisién.



Il. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

1. Entre los afios de 2001 y 2003, Jesis Maria Pardo Herndndez, en su condicién de
Juez Unico Laboral del Circuito de Arauca, tramitd los procesos ejecutivos N2
810013105001200007400 y 810013105001 200210400, en los que figuraban como
demandantes varias organizaciones sindicales y como demandado el Departamento de
Arauca. Se dice que dentro de tales actuaciones el mencionado funcionario judicial
elabord liquidaciones, profiridé sentencias y mandamientos de pago contrarios a la ley, en
perjuicio del erario, al tiempo que negd los recursos que legalmente eran procedentes en

contra de los fallos.

2. Por los hechos anteriores, el 28 de febrero de 2011, el Fiscal 1° Delegado ante el
Tribunal Superior de Arauca acusé a Pardo Hernandez como autor de un concurso
homogéneo y sucesivo de peculado por apropiacion agravado, en concurso heterogéneo
con prevaricato por accion, este Ultimo también en concurso homogéneo. Contra
dicha determinacion la defensa formuld el recurso de reposiciéon y, en subsidio, el de
apelacion. Denegado el primero, mediante resolucién del 17 de marzo de 2011 el

superior confirmd la decision impugnada el 17 de junio siguiente.

3. La causa fue asumida el 18 de julio de 2011 por el Tribunal Superior de Arauca,
Corporacion que celebré la audiencia preparatoria el 13 de diciembre siguiente.
Luego de constatar que ni la defensa nila fiscalia solicitaron pruebas, el despacho, en
decision adoptada el 4 de julio de 2012, ordend de oficio, entre otras, la inspeccién
judicial a los expedientes laborales con radicados nimeros 2000-74 y 2002-104.
Estos fueron remitidos al Tribunal por el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca,
mediante oficio del 3 de septiembre de 2012.

4. En la sesion de apertura de la vista publica, celebrada el 4 de septiembre de

20121, la  Corporacién de instancia escuchd  ‘in extenso’ los argumentos



defensivos del acusado -entonces presente fisicamente en la diligencia, por
cuanto se encontraba radicado en la ciudad de Arauca, cumpliendo detencidn
domiciliaria-y lo indagé detalladamente por el tramite cumplido en los procesos
laborales N2 810013105001200007400 y 810013105001 200210400, segun los

precisos puntos consignados en la resoluciéon de acusacion.

El procesado adujo conocer en lineas generales las aludidas actuaciones. Aln asi, el
Tribunal, teniendo en cuenta que los expedientes laborales se encontraban alli mismo
con el finde practicarles inspeccidon judicial, le permiti6 a Pardo Herndndez
revisar personalmente dichas diligencias, las cuales le puso de presente “en su mesa”,
y enseguida procedid6 a cuestionarlo pormenorizadamente por cada uno
de los hechos objeto de acusacién y por el tramite por él cumplido en cada uno
de los asuntos laborales, cuestionamientos que el acusado respondié larga,
profunda y detalladamente, exponiendo con amplitud sus razonamientos
defensivos de orden factico y juridico, como asi se evidencia en el soporte de audio
de la diligencia. Incluso, la Corporaciéon de instancia le llamo la atencién por
“descomponerse” frente a las preguntas de la fiscalia. También la defensora, con los
expedientes laborales de presente, le formuléd a su asistido las  preguntas

que a bien tuvo.

Terminado el interrogatorio, el Tribunal avanz6 a la practica de las
pruebas ordenadas de oficio: fue asi como resolvio reiterar al Consejo de Estado y
Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca sendas comunicaciones, con el fin
de que se allegara una cierta informacion, referente a unas actuaciones tramitadas
ante dichas corporaciones. En lo referente a los procesos ejecutivos laborales, los
mismos que fueron examinados personalmente  por el procesado en la audiencia,
dispuso que, por Secretaria, le fueran tomadas copias, las que habrian de obrar
en esta actuacién. Asi lo expres6 la Magistrada Ponente:



“consideramos que para mayor agilidad y para efectos de establecer los puntos que
se indicaron en la audiencia preparatoria, y que tienen que ver con la inspeccion ordenada,
lo mas procedente seria obtener fotocopia auténtica e integra de los dos expedientes, que
quedarian a disposicién y harian parte del expediente que en este momento adelanta el
Tribunal, y que en este momento tenemos aqui, con el fin de tener facilidad de
establecer todos los aspectos que aqui se sefialaron, obviamente pues ya al momento
de tomar la decision definitiva de esta instancia. Si no hay ninguna objecién de
las partes, asi se ordenara” (subraya la Corte).

Frente a dicha determinacidn, la defensora manifesto:

“no hay objecion, es mas, considero acertada la decision de la honorable magistrada, toda
vez que las fotocopias no estan completas y estariamos frente a la totalidad del
proceso auténtico que se tramité en los juzgados, que daria lugar a formarse una idea
mas clara de la situacion que estamos debatiendo”.

A su turno, el procesado manifestéd su acuerdo con la decisién, luego de lo cual la
Corporacion de instancia determind: “en consecuencia se ordena que por secretaria del
Tribunal se saque fotocopia auténtica e integra de los expedientes con radicado
810013105001200007400 y 810013105001 200210400, que tramitaron el Juzgado
Laboral del Circuito de Arauca...”.

Asi las cosas, luego de numerosos aplazamientos de la audiencia publica, la
interminable designacion y posesién de conjueces, el tramite de nulidades, peticiones de
prescripcion, “sustitucion de pena” e impedimentos, la actuacién finalmente

agotd la etapa probatoria.

5. La dltima sesion de la vista publica tuvo lugar el 10 de diciembre de 2013. En
ella, el Tribunal les corrié traslado a los intervinientes de las copias de las actuaciones

nimeros 2000-74 y 2002-104, las cuales, precisd, fueron obtenidas directamente por



la Secretaria de la Corporacion. Al respecto, los representantes de la fiscalia y el
Ministerio Publico expresaron su conformidad, comoquiera que ya conocian de tiempo

atras las copias allegadas, las cuales tuvieron a su disposicion.

A suturno, el procesado -ahora privado de la libertad en el establecimiento
Penitenciario y Carcelario “La Modelo” de Clcuta, y presente en la diligencia a través
de enlace virtual- solicitd que se le pusieran de presente “las copias en fisico” de
los  procesos laborales, pues desde la distancia le quedaba muy dificil saber si
en verdad correspondian a los expedientes originales por él tramitados
cuando fungié como juez laboral. Mas adelante agregd que dichos expedientes “se
decretaron como una prueba” y que se le deben poner en conocimiento de manera

completa y no una parte.
Su defensora coadyuvd la solicitud, asi:

“en mi condicion de defensora del acusado me permito ratificar y coadyuvar la
manifestacién que él ha hecho, toda vez que es necesario, para que haya plenitud en
el ejercicio del derecho a la defensa que le compete a él, y que yo en cierto modo
estoy reafirmando con mi presencia como defensora, ratificé lo dicho por él y estoy de
acuerdo que en verdad él tiene necesidad, como acusado, de observar el contenido
de las piezas procesales, para determinar si efectivamente corresponden a las que,
segln se dice, hacen parte de unos procesos ejecutivos, base de esta

investigacion”

El Tribunal, entonces, le reiterd a la apoderada que las copias en cuestion fueron
obtenidas directamente de los expedientes originales por la  Secretaria, al
tiempo que le puso de presente las aludidas copias para que constatara dicha

circunstancia.

La abogada agrego:



“De todas formas, considero que mi defendido es un sujeto procesal aca, y como tal
el derecho a la defensa le atafie directamente a él, aunque yo estoy apoyandolo a él
como defensora, obviamente, porque sin mi presencia no podria llevarse a cabo ninguna
actuacion como esta audiencia publica... si se necesita que plenamente quede satisfecha
la necesidad que él tiene de ver que estas copias en realidad corresponden al proceso, a
los procesos ejecutivos a los cuales se ha hecho alusion aca, sin que yo esté diciendo,
seflora Magistrada, que el Tribunal no ha hecho uso correcto de la impresién de dichas
copias. Pero es un derecho que le asiste a mi defendido de plenamente enterarse de lo
que le corresponde aqui; en verdad de esta forma como estamos llevando a cabo
esta audiencia, el principio de inmediacién de la prueba no se esta llevando a cabo.Y a
pesar de lo que diga Usted, sefiora Magistrada, si considero que mi defendido tiene
el derecho y le asiste el derecho de enterarse del contenido, de revisar personalmente el
contenido de estas copias, aunque yo lo pueda hacer éltiene la necesidad de hacerlo.
Maxime que fue él la persona que llevd a cabo el desarrollo de estos procesos
judiciales, para tener conocimiento si estas copias corresponden a lo actuado por

él”,

El agente del Ministerio PUblico se opuso a la peticion formulada por el
procesado por considerarla dilatoria y porque los documentos, que sin duda son
originales como asi lo certificd la Corporaciéon de instancia y, por tanto, se
presumen auténticos, obran en el expediente desde mas de un afo atras, tiempo mas
que suficiente y prudencial, y han estado a disposicion de los sujetos

procesales.

La defensa replicd que no se trataba de una maniobra dilatoria, pues, adujo, el

| i

procesado fue trasladado de Arauca a Culcutay por eso le quedaba dificil “venir a ver

las copias”.

La fiscalia, presente en la diligencia a través de enlace virtual, se mostré de



acuerdo con la peticion del acusado.

Resuelta por el Tribunal Superior de Arauca la peticion del procesado en los términos
que mas adelante se detallan, la actuacién avanzé a la fase de alegatos de conclusidn,
de la cual hicieron uso el Fiscal Delegado y el representante de la Procuraduria, no asi la
defensora, quien estimd que era del caso resolver primero la apelacion formulada

contra la determinacibn que negd la solicitud del procesado.

6. La vista publica se reanud6 el 22 de enero del afio en curso, con la exposicidn de

los alegatos finales por el procesado y su apoderada judicial.

En el curso de dicha diligencia, la abogada reclamd la nulidad parcial de la actuacién,
por violacion al debido  proceso, por cuanto los magistrados Dra. Matilde Lemos
Sanmartin y Dr. Jaime Raul Alvarado Pacheco, quienes se declararon impedidos y fueron
separados del conocimiento del proceso, de todos modos actuaron en la fase inicial de la
causa. Ademas, porque el Conjuez, Dr. Marcos Raul Contreras Higuera, siendo defensor
publico contratado por la Defensoria del Pueblo, no puede actuar en tal calidad. El
Tribunal negé la nulidad impetrada por la defensa, decision que fue recurrida por

la abogada defensora.
1. DECISIONES RECURRIDAS

1. En determinacién adoptada el 10 de diciembre de 2012, el Tribunal resolvié

negar la peticion formulada por el procesado y avalada por su defensora.

Expuso, en primer lugar, que se trataba de una prueba que fue decretada de oficio;
en segundo término, que a través de oficio del 3 de septiembre de 2012, la Juez Laboral
del Circuito de Arauca hizo llegar al Tribunal el original de los expedientes

2000-074 y 2002-104, en 467 'y 138 folios, respectivamente, los cuales,

dijo, “efectivamente corresponden a las copias que aqui se encuentran”.



Enseguida, leyé en lo pertinente el articulo 425 del Coédigo de Procedimiento Penal,
segun el cual un documento se reputa auténtico cuando existe certeza sobre la persona
que lo elabord. Con fundamento en lo anterior y considerando, ademas, que las copias de
los expedientes laborales obran en la actuacion desde el 3 de septiembre de 2012, es
decir, mas de un afo atras, estimé que no era procedente acceder a la peticion del

procesado.

Y agregd lo siguiente: “Ahora bien, si se trata de ser absolutamente garantista, entonces
se sugiere que, atendiendo a que el sefor fiscal tiene alla [en Clcuta, aclara la Corte]
las copias de los expedientes, y que las mismas estan aca, esta funcionaria, junto con la
defensa técnica que aqui se encuentra, podemos hacer un paralelo e ir revisando, uno a
uno, si asi lo estima necesario, los documentos aqui obrantes para determinar que

efectivamente sean los mismos”.

2. En lo que tiene que ver con la negativa a disponer la nulidad de lo actuado por razén
del impedimento que recaia sobre los Magistrados, quienes de todos modos actuaron en la
fase inicial del juicio, y la que supuestamente recae sobre el Conjuez Contreras
Higuera, por ser defensor de oficio contratado por la Defensoria del Pueblo, la
Corporacion de instancia, en decision adoptada el 22 de enero de 2014, tras recavar
en los principios que rigen las nulidades, concluyé que los hechos sobre los que la

defensa funda la irregularidad son intrascendentes.

Sefald, ademas, que los dos Magistrados, Dra. Matilde Lemos Sanmartin y Dr. Jaime Raul
Alvarado Pacheco, manifestaron su impedimento en dos oportunidades: la primera, fue
negada por los restantes integrantes de la Sala, decisién confirmada por la Corte; la
segunda, fundada en una causal distinta, fue aceptaday confirmada por esta Colegiatura.
Por tanto, lo que tramitaron antes de ser separados del conocimiento del proceso

conserva su validez.



Agregd quesi el Conjuez Contreras Higuera tiene un contrato de prestacidn de servicios
con la Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo, entonces no hace parte de la planta
de personal de ese organismo y, por tanto, sobre él no recae prohibicién alguna para

desempenarse como conjuez.
IV. LOS RECURSOS
La defensora del acusado apelé las mencionadas decisiones del Tribunal.

1. Respecto de la primera, expuso que no se trata de cuestionar la autenticidad o no
de las copias incorporadas a la actuacion, sino del derecho de su asistido “a estar
presente, de ver las pruebas, de valorarlas, para poder él determinar si efectivamente

corresponden a las pruebas que fueron allegadas al expediente en la etapa del juicio”.

La defensora sefialé que no aceptaba la propuesta del Tribunal, en el sentido de que
se revisaran en la audiencia una a una las copias que obran en la actuacion, pues se

trata de unas pruebas nuevas que han llegado a la etapa del juicio, las cuales debe ver el

procesado, y reiteréd que no cuestiona la legalidad de dichos documentos.
Agregd: “...que se traslade al procesado a Arauca, esa €S una
solucion”.

La Corporacion concedi6 el recurso en el efecto devolutivo y avanz6 en el desarrollo de la

audiencia con la fase de alegatos, en los términos que antes se precisaron.

2. En lo referente a la nulidad negada por razén del supuesto impedimento que recaia en
los Magistrados, Drs. Matilde Lemos Sanmartin y Jaime Raul Alvarado Pacheco, la
defensa alega que los citados jueces corporativos, estando  impedidos, realizaron la
audiencia  preparatoria y decretaron pruebas, al tiempo que el Conjuez, Dr.
Contreras Higuera, ejercia antes una funciéon publica como defensor publico de la

Defensoria del Pueblo y, por tanto, estaba impedido para actuar como conjuez.



V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala se ocupa en primer lugar, y por razén del principio de prioridad, de desatar el
recuro de apelacion formulado contra la decisiéon del 22 de enero de 2014, por medio de la
cual el Tribunal negd la nulidad reclamada por la defensa, fundada en los posibles
impedimentos que habrian recaido en los Magistrados de la Corporacidn de instancia que en
su oportunidad conocieron de este asuntoy en el Conjuez que hoy integra la Sala Unica

de Decision.

1. Los argumentos de apelacion referentes a la nulidad del proceso por un supuesto
impedimento que habria recaido en unos magistrados y el conjuez, no tienen vocacion de

prosperidad, motivo por el cual la Corte habra de confirmar la determinacién recurrida.

1.1. Lo anterior, por cuanto si bien es cierto que los Magistrados del Tribunal Superior de
Arauca, Drs. Matilde Lemos Sanmartin y Jaime Raul Alvarado Pacheco, fueron
apartados del conocimiento de esta actuacién mediante auto del 16 de octubre de
2012, por recaer en ellos la causal de impedimento de que trata el articulo 99-4 de
la Ley 600 de 2000 (pues tenian comprometida su opinién sobre el tema de las
indexaciones), dicha circunstancia no tiene el alcance de invalidarla actuacién por

ellos cumplida hasta esa fecha.

Ninguna incidencia tiene, para modificar tal conclusién, el hecho de que los
magistrados hubieran manifestado su impedimento en una oportunidad anterior por
causales distintas (art. 99, numerales 12y 1092, del Cdédigo de Procedimiento Penal de
2000), pues la misma no fue aceptada, determinacion que confirmd la Sala de
Casacion Penal y que le imprimié legitimidad a la actuacién cumplida por aquellos, hasta

cuando les fue aceptado el impedimento fundado en un motivo diverso.

1.2. En cuanto al impedimento que recaeria sobre el Conjuez Marcos Raul Contreras

Higuera y la nulidad que afectaria la parte del proceso en la que él intervino, digase



que ninguno de los dos fendmenos -impedimento y motivo de invalidez-, se

configura.

Lo anterior, por cuanto las causales de impedimento son taxativas y no son otras
que las consagradas en el articulo 99 de la Ley 600 de 2000. Por otra parte, en
esta actuacién no se encuentra demostrado el motivo sobre el cual la defensora funda la
prohibicion que, segun dice, recae en el conjuez. Por el contrario, lo que consta es
que el Dr. Contreras Higuera, al momento de su posesidon, cumplida el 12 de
diciembre de 2012, acreditdé los requisitos para desempefar el cargo, sin que
en su oportunidad la defensa haya objetado su presencia en esta

actuacion.

Con todo, no sobra advertir que aun cuando, en gracia a discusidon, se admitiera
que sobre los servidores judiciales -magistrados y conjuez- recayera

alguna causal de impedimento, su no declaracidn no genera violaciéon al debido
proceso ni amerita nulidad, como asi lo ha sefialado la jurisprudencia de la Corte
en los siguientes términos: “No manifestar el impedimento es una irregularidad que
eventualmente podria conllevar consecuencias disciplinares, pero que de suyo no genera
nulidad, como se ha reiterado pacificamente en la jurisprudencia” (CSJ SP, 6 de
mayo de 2009, rad. 31592, 26 de marzo de 2008 y 19 de enero de 2006, rad. 25610y
20769, respectivamente, reiteradas en auto del 14 de agosto de 2013, rad. 41722).

Tampoco la defensa acredita de qué manera la supuesta irregularidad le acarreé algun
perjuicio efectivo, no apenas hipotético, a sus intereses, lo que naturalmente la

deslegitima para reclamar la invalidez del proceso por el motivo que alega.
2. Sobre la vulneracién del derecho de defensa del procesado

El otro asunto sometido al estudio de la Corte por via del recurso de apelacién, consiste,

en esencia, en determinar si, en atencién a las particulares circunstancias que han



concurrido en este tramite, rituado segun la Ley 600 de 2000, el derecho de defensa, en
especial el de presenciar y controvertir la practica de la prueba, se restringe
indebidamente por el hecho de que el procesado acuda al juicio de manera virtual, en

tanto su defensora hace presencia fisica en la misma diligencia.

2.1. Digase, en primer lugar, que el derecho defensa, como todas las garantias
procesales consagradas en la Constitucion Politica (articulo 29, concordante con el 82 de
la Ley 600 de 2000) y en los instrumentos internacionales que componen el bloque de
constitucionalidad (Declaracién Universal de los Derechos Humanos, articulos 10 vy
11; Convencidon Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José, articulo 8°; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14-3 y Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 26, normas), no es un derecho

absoluto, pues debe ejercerse en los términos en que lo regula la ley.

Asi, para materializar legitimamente el derecho a controvertir la prueba es preciso que al
sujeto procesal le asista interés y lo haga dentro de las fases procesales expresamente
previstas para ese efecto, pues de lo contrario se alteraria la estructura de la actuacién, lo
cual tendria incidencia perjudicial en el debido proceso, principio de celeridad y el
derecho a la pronta y eficaz administracion de justicia, todo ello sin perjuicio de que,
eventualmente y por abusar del derecho, se incurra en actuaciones desleales con el
proceso (CSJ SP, 7 de abril de 2010, Rad. 33655).

Lo anterior, en el entendido, ademas, de que la garantia se satisface con la oportunidad y
las condiciones razonables que el proceso le brinde al sujeto procesal para hacer efectivo el
derecho, sin que sea un requisito que aquel efectivamente haga uso del mismo, pues por

su caracter es esencialmente dispositivo.

2.2. Para la solucidn del caso es necesario tener en cuenta, ademas de lo anterior, que

este proceso se tramita conforme con el procedimiento previsto en la Ley 600 de 2000, el



cual se caracteriza por la permanencia de la prueba; ello significa, al contrario de lo que
sucede en el proceso de naturaleza acusatoria que regula la Ley 906 de 2004, que los
elementos de conviccion allegados legalmente a la actuacion tienen la naturaleza de
prueba desde su aduccidn, ya sea que esta ocurra en las etapas previa, de instruccion o

en cualquiera de las fases de la causa, antes de la clausura del debate probatorio.

Por tanto, desde el momento en que el elemento de juicio se incorpora a la actuacion
puede ser conocido por los sujetos procesales, sin que necesariamente deba aducirse o

repetirse en la audiencia publica de juzgamiento.

2.3. Adicionalmente, en lo que tiene que ver con la presencia del procesado en el juicio a
través de un medio virtual, es preciso sefialar que el derecho de defensa, en la modalidad
de controversia probatoria, no se le vulnera, siempre y cuando el mismo se pueda
hacer efectivo, dentro de parametros de razonabilidad, para lo cual es legitimo acudir a

los medios tecnoldgicos que permitan ese ejercicio.

Lo anterior no configura una limitacién indebida de la garantia mencionada cuando
viene precedida de un motivo justificado, pues véase como en los procesos surtidos
conforme con el sistema acusatorio, cuya sistematica es mucho mas celosa en la
guarda de los principios de inmediacion y oralidad, una intervencion del sujeto procesal en
tales condiciones no es extrafia, en la medida en que los medios tecnoldgicos han

demostrado su idoneidad para satisfacer el derecho en mencion.

2.4. Pues bien, vistos los lineamientos precedentes vy la realidad procesal, la Corte

anticipa su decision de confirmar la determinacién recurrida. Las razones son las siguientes:

En el caso que ocupa la atencidon de esta Colegiatura surgen nitidas varias circunstancias:

2.4.1. Los expedientes laborales originales, dentro de la practica de una inspeccion



judicial, fueron ampliamente examinados y controvertidos por el procesado y su defensa
desde el 4 de septiembre de 2012, fecha en la cual se orden6 su reproduccion, con el fin
de que quedaran a disposicion de las partes, mecanismo que la propia apoderada
judicial considero acertado, pues -en sus propias palabras- “estariamos frente a la
totalidad del proceso auténtico que se tramitd en los juzgados”.

2.4.2. Las copias obtenidas en esas condiciones son auténticas, como asi lo precis6 el
Tribunal, y por si mismas no configuran una nueva prueba, pues, segun asi fue admitido
por los intervinientes, se obtuvieron en el curso de una inspeccidon judicial practicada
por la Corporacion, con la presencia de todos los interesados. Por tanto, las copias,
obtenidas hace mas de un afilo, no son mas que la reproduccién de los documentos

que ya fueron explorados y debatidos a fondo por el acusado y su defensora.

2.4.3. Con el fin de extremarla garantia al derecho de defensa, el Tribunal ofrecio la
posibilidad de revisar en la audiencia, junto con la apoderada judicial, cada una de las
copias obtenidas, con el fin de verificar su autenticidad, alternativa que el procesado
y su abogada rechazaron.

De lo anterior se infiere a las claras que los documentos cuestionados obran
validamente en la actuacién, con conocimiento del acusado y su defensa, desde hace un
tiempo ya excesivamente dilatado, el cual ha sido mas que suficiente para que sean

examinados.

En consecuencia, el derecho de defensa, en su arista de controversia probatoria, ha sido
mas que satisfecho por el Tribunal, pues los interesados participaron activamente en la
practica de la inspeccién judicial realizada sobre los expedientes laborales, sin que la
circunstancia de que la apoderada judicial hubiera rechazado la posibilidad que le ofreci6
la Corporacién para realizar un examen -“una a una”- de las copias aducidas, permita

concluir que el derecho de defensa no fue satisfecho.



Por otra parte, resulta evidente que la abogada defensora no solamente conocié de
primera mano y debatié los expedientes laborales originales, sino que aprobd la
incorporacién de las copias ordenadas, al tiempo que admitid que ellas constituian el
proceso laboral auténtico, lo que hace incomprensible que en este momento, después de
mas de un afo y justamente al finalizar la fase probatoria del juicio, llegue a cuestionarlas,

sin mayores fundamentos.
Pero hay mas.

2.4.4. El procesado Jesus Maria Pardo Hernandez ha hecho presencia en el juicio de
manera personal, pues fue asi como conocié y debatié ampliamente los documentos
originales cuya copia hoy cuestiona, y fue de la misma manera como manifestd su

acuerdo con la incorporacién de las copias.

Su presencia de manera virtual en la Gltima sesién de audiencia publica -la cual se debid
a que fue privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Clcuta- no hace nugatorio su derecho a estar presente en el juicio, toda vez que
cuando comparece de esta manera, esto es, observando y escuchando en tiempo real lo
que acontece en la diligencia a través de una pantalla, e interviniendo oralmente cuando

asi lo considere, es una manera efectiva de ejercer el derecho.

Ahora bien, en el entendido de que la presencia virtual del procesado en el juicio es una
forma valida y eficaz para ejercer el derecho de controversia probatoria, téngase en
cuenta que, en vigencia de la Ley 600 de 2000, aun en los casos de ausencia total del
procesado en el juicio, tal circunstancia puede admitirse segun criterios razonabilidad
que han de ser ponderados por el funcionario judicial. Asi lo ha dicho la jurisprudencia de la
Corte (CSJ SP, 8 de octubre de 2008, Rad. 25311), aclarando que la presencia del acusado y
el ejercicio del derecho de defensa no puede soslayar otros principios y derechos, en

perjuicio de la administracion de justicia:



“Con posterioridad, ya en vigencia de la Ley 600 de 2000, acerca de la
interpretacién que correspondia a su articulo 408, la Sala hizo las siguientes
precisiones en decisién en la que se ocupé de resolver igualmente en forma negativa una
solicitud de cambio de radicacién fundada, entre otras razones, en las dificultades
econdmicas expresadas por el INPEC para trasladar via aérea a unos procesados privados
de la libertad en un centro de reclusion ubicado en una ciudad distinta a aquella en

la que se adelantaba su juzgamiento.

“7. Finalmente, en torno a las razones de la solicitud, debe anotarse que para dar
respuesta a este tipo de situaciones es que el Cddigo de Procedimiento Penal vigente
contiene una norma en la que se dispone que la presencia del procesado privado de la
libertad en la audiencia publica “sera necesaria”, a diferencia del derogado que la

establecia como “obligatoria.

“Ese cambio cualitativo significa para la Corte que los Jueces de la Republica como
directores de la audiencia publica, en la formay términos que se lo reconoce el articulo
409, son los Unicos autorizados por la Ley para calificar la necesidad, permanente o
esporadica, de la asistencia del acusado privado de la libertad a la audiencia publica, sin

que, en todo caso, ésta diligencia pueda paralizarse por esa inasistencia.

“Tal facultad, entiende la Corte, debe ejercerse por el Juez dentro de criterios de
racionalidad y razonabilidad de modo que consulte los derechos que les asisten alos
encausados como sujetos procesales, pero impida que éstos abusen de ellos con
perjuicio de otros sujetos procesales y que aquel no termine llevandose de calle principios
tan caros al juzgamiento como el de inmediacién y el de oralidad”  (negrillas y
subrayado fuera de texto), (CS) SP, 19 de noviembre de 2002, Rad. 20088).



“De las decisiones transcritas en lo pertinente, no se colige que la Sala hubiese
prohijado o afirmado que con fundamento en el articulo 408 de la Ley 600 de 2000,
resulte valido en esa sistematica procesal el adelantamiento del juicio sin la presencia del
acusado privado de la libertad por el hecho de que la norma no la consagré como
obligatoria, conforme equivocadamente lo entendieron el juez de primer grado, el
tribunal, y el delegado de la Procuraduria al rendir el respectivo concepto ante

esta sede.

“Lo que sin asomo de duda se precisa en las referidas decisiones, y se itera aqui una vez
mas, es que no cualquier circunstancia es suficiente para marginar del juicio a un
procesado, y menos a aquél que se encuentre bajo el poder coercitivo del Estado en
condiciones de privacidn efectiva de su libertad, pues es deber de éste garantizar al
acusado —privado 0 no de la libertad— las condiciones en las que

enterado de su juzgamiento pueda decidir de qué manera ejerce su defensa material.

“Entiende la Corte que sélo en la medida que el Estado haya ofrecido cabalmente esas
condiciones para que el procesado ejerza su derecho de defensa material en el juicio,
frente a circunstancias excepcionales puede, con base en criterios de razonabilidad y
racionalidad, calificar la necesidad, permanente o esporadica, de la asistencia del acusado
a la audiencia publica de juzgamiento, de manera tal que no vulnere los derechos que le
asisten a éste, pero sin permitirle que su ejercicio se traduzca en abuso con perjuicio de los
que le corresponde a los otros sujetos procesales, y teniendo siempre como norte la
incolumidad de los principios de inmediaciéon y oralidad inherentes al juzgamiento”.



De suerte que en este caso no se vulnerd el derecho del procesado por hacer presencia en
el juicio a través de un enlace virtual, pues esta garantia se ejercid a través de un

mecanismo idéneo para materializar la garantia.

2.4.5. En consonancia con lo anterior, es preciso senalar que la parte defendida es un
sujeto procesal dual, pues se compone de la arista material, que ejerce personalmente el
procesado, y la asistida o letrada, que cumple el abogado titulado e inscrito designado
para ese efecto. Ambos pueden ejercer los actos defensivos que estimen del caso, a no
ser que la ley disponga lo contrario, de suerte que la actividad procesal que desempefe
uno de ellos se entiende cumplida por el sujeto procesal en su integridad, con el plus de
que en caso de discrepancia entre la postura de la defensa ilustrada y la del procesado,

siempre prevalece la de aquel.

Por tanto, no se entiende como es que la verificacién de las copias que inexplicablemente
hoy reclama el acusado, con el fin de constatar si corresponden a lo por él tramitado
(pero cuya autenticidad, segun dice de forma contradictoria, no cuestiona), no pueda
surtirse eficazmente a través de la defensora, como asi lo ofrecié el Tribunal de
Arauca. Al negarse la apoderada judicial a realizar esa gestion defensiva -aln cuando
antes habia admitido que esas copias constituirian “la totalidad del proceso auténtico
que se tramitd en los juzgados-”, dejo pasar la oportunidad para ejercer la
controversia, con fundamento en un razonamiento infundado, pues la presencia del
procesado en la audiencia, a través de un enlace virtual, no configuré violacién o

restriccion indebida alguna al derecho de defensa.

Adicionalmente, ni la defensora ni su asistido ilustraron a la Corporacién de instancia
sobre la concreta necesidad del procesado de examinar las copias, pues por parte alguna
expusieron algin elemento de juicio que, asi fuere a titulo de hipdtesis o probabilidad,
permitiera sospechar que aquellas no correspondan a los originales tramitados por Pardo

Herndndez, cuando se desempefd como juez laboral.



Insiste la Sala en que si la inspeccion judicial se cumplio validamente sobre los
documentos originales, en presencia de todos los sujetos procesales, con la asistencia
personal del procesado, con el ejercicio simultdneo del derecho de controversia por la
defensa y con la aceptacién de que las copias incorporadas constituirian -segun lo dicho
por la abogada- “la totalidad del proceso auténtico”, ningun interés les asiste
ahora, justamente cuando ha finalizado la fase probatoria del juicio, para reclamar un
nuevo examen de lo que ya tuvieron suficiente oportunidad de revisar y debatir

personalmente.

En apoyo de lo anterior, digase que las citadas copias, que no configuran una prueba
independiente decretada a Ultima hora -pues son un complemento de la inspeccién
judicial ya practicada en presencia de los sujetos procesales-, obran en la actuacién a
disposicion de las partes desde hace mas de un afo, tiempo superior al que

razonablemente se requeriria para su revision.

Por lo tanto, no puede el proceso sufrir las consecuencias de que la defensa no haya sido lo
suficientemente diligente para hacerlo desde entonces, ni al Tribunal se le puede achacar
justificadamente la falta de oportunidades para que la defensa examinara las copias. Por
tanto, el reclamo que formula el procesado, el cual -como en su momento lo sefalo el
agente del Ministerio Publico- constituye un abuso del derechoy, porlo mismo, otra
maniobra dilatoria en esta actuacion que se ha prolongado innecesariamente, no

puede soslayar la celeridad del proceso y los fines de la administracién de justicia.

2.4.6. Por ultimo, si la inconformidad de la defensa, como lo anunci6 al final de su
intervencidn, consistia en que su asistido debia estar fisicamente presente en la
audiencia publica, obsérvese que tal peticién fue satisfecha por el Tribunal, segun asi
consta en la diligencia celebrada el 22 de enero de 2014, sin que, reitera la Sala, el tramite
procesal surtido con la presencia virtual del acusado carezca de validez, pues tal

circunstancia no conculcd garantia procesal alguna.



3. Con fundamento en las anteriores reflexiones, la Corte, como asi lo anticipg,

confirmard las decisiones recurridas.
VI. CUESTION ADICIONAL

En vista de las ostensibles maniobras dilatorias que han caracterizado esta actuacion
procesal, la Sala exhorta a la defensa para que se abstenga de incurrir en adicionales
actuaciones de esta naturaleza y haga uso de los derechos y garantias que le asisten de
manera razonable y juridica, conforme con los principios orientadores de lealtad
procesal, celeridad y eficiencia, finalidad del procedimiento y actuacion procesal
(articulos 17, 15, 16 y 99 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000), para que no se
dilate injustificadamente aln mas el tramite procesal y éste continle de manera rapida y

cumplida.

Con el fin de concretar el anterior propdsito, conmina al Tribunal Superior de Arauca
para que, en lo sucesivoy en cumplimiento de los deberes que sobre él recaen (articulos
142 de la Ley 600 de 2000), acuda, de ser necesario y de manera ponderada, a
implementar las medidas correccionales consagradas en la ley (art. 144 del mismo estatuto)
para que, dentro de una sana interpretacion de la naturalezay alcance de los derechos
y garantias fundamentales de todos los intervinientes, la actuacién avance sin mas

tropiezos.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
VI. RESUELVE

CONFIRMAR las determinaciones del 10 de diciembre de 2013 y 22 de
enero de 2014, adoptadas por el Tribunal Superior de Arauca, recurridas por

la defensora del procesado Jesis Maria Pardo Hernandez.



Contra esta decisién no procede ningln recurso.
Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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1 Acta a folio 256, cuaderno de la causa.



