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Decide la Corte la accién de revision promovida por la apoderada de JORGE ARMANDO
BLANCO GOMEZ contra los fallos dictados por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Santa Rosa de Viterbo el 15 de diciembre de 2008 y el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Tunja el 11 de marzo de 2009, que condenaron al procesado por el delito de

secuestro extorsivo agravado.
Hechos

El 13 de junio de 2007, CDAV, de ocho afios de edad, fue raptado por varias personas que
exigieron la suma de 750 millones por su rescate. El dia 16 de junio se logrd su liberacion
después del pago de 30 millones de pesos. La investigacién establecid que JORGE
ARMANDO BLANCO GOMEZ y LUIS ALIRIO MANRIQUE GOMEZ estuvieron a cargo del
cuidado de menor durante su cautiverio. Los hechos sucedieron en el Municipio de Paz del
Rio (Boyaca).



Actuacién procesal relevante

1. El 20 de octubre de 2007 la fiscalia formulé imputacién a JORGE ARMANDO
BLANCO GOMEZ y LUIS ALIRIO MANRIQUE GOMEZ por el delito de secuestro extorsivo
agravado, de conformidad con lo previsto en los articulos 169 y 170.1.8 del Cédigo Penal
(modificados por los articulos 2° y 3° de la Ley 733 de 2002), y el 6 de junio de 2008

los acusé por el referido delito.

2. En la audiencia preparatoria, celebrada el 22 de agosto de 2008, los
procesados JORGE ARMANDO BLANCO GOMEZ y LUIS ALIRIO MANRIQUE GOMEZ aceptaron
los cargos imputados en la acusacién, y el 15 de diciembre siguiente el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo los condend a la pena principal de
487 meses de prision, multa equivalente a 17.502 s.m.l.m.v. y la accesoria de inhabilitacién
en el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios, como coautores responsables
del delito de secuestro extorsivo agravado, pronunciamiento que fue confirmado por el

Tribunal Superior de Tunja el 11 de marzo de 2009.

3. Al dosificar la pena los juzgadores tuvieron en cuenta la prevista en el articulo
170 del Cédigo Penal (modificado por el articulo 3° de la Ley 733 de 2002), que es de 28 a
40 anos, mas el incremento previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, para una pena
minima de 448 meses y un maximo de 600 meses (tope maximo legalmente posible). Y
se abstuvieron de reconocer rebajas y beneficios en virtud de las prohibiciones contenidas
en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199.7 de la Ley 1098 de 2006.

La demanda

Con fundamento en la causal prevista en el numeral 7° del articulo 192 de la Ley 906 de
2004, el accionante pide la revisién de los fallos de instancia por considerar que la doctrina
acogida por la Sala en decision de 27 de febrero de 2013, donde se dijo que el

incremento de penas previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 no aplicaba



cuando el procesado se allanaba a cargos y no era favorecido con beneficios ni rebajas
punitivas en virtud de la prohibicion contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006,

favorecia a su representado.

Transcribe buena parte del contenido de la referida sentencia y explica que JORGE
ARMANDO BLANCO GOMEZ fue condenado a 487 meses de prisién y a pagar 17.502
s.m.l.m.v. de multa, como coautor responsable del delito de secuestro extorsivo, sin
derecho a la rebaja de pena prevista en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, y que en su
dosificacién se tuvo en cuenta el aumento previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
lo cual, de acuerdo con el fallo referenciado, desconoce el principio de
proporcionalidad.

Admisién a tramite y periodo probatorio.

La Corte, por auto de 28 de abril de 2015, admiti6 a tramite la demanda y dispuso
solicitar el expediente objeto de la accidn de revisién. Y mediante proveido de 18 de junio
se abstuvo de abrir periodo a pruebas por considerarlo innecesario y fijo fecha para la
presentacién de los alegatos de conclusidn.

Alegatos de conclusion
1. De la apoderada del accionante

Reiterd la solicitud de revisar los fallos y dar aplicacién a la doctrina acogida por la Sala
en decision de 27 de febrero de 2013, donde concluyé que en los supuestos en los
cuales el procesado se allana a cargos o acuerda con la fiscalia, y no recibe beneficios en
virtud de las prohibiciones establecidas en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, no hay
lugar a la aplicacién del incremento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004.



2. Del Ministerio Publico

El Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal expreso total acuerdo con las
pretensiones de la apoderada del accionante por considerar que se cumplian las

condiciones requeridas para la aplicacién al caso de la nueva doctrina de la Corte.
SE CONSIDERA
1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la accién propuesta, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 32.2 ejusdem, por estar dirigida contra una sentencia dictada en

segunda instancia por un Tribunal de Distrito, que hizo transito a cosa juzgada.
2. Decision

La causal prevista en el numeral séptimo del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, que el
demandante invoca, autoriza acudir en revision cuando la Sala ha variado favorablemente
el criterio juridico que sirvié de fundamento para la definicién de la responsabilidad o de la

punibilidad en la decision de condena.

La jurisprudencia de la Sala que el accionante cita para apoyar su pretension
rescisoria (CS) SP, 27 de febrero de 2013, radicacion 33254), preciso, en lo fundamental,
que el incremento general de penas previsto por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 no
tiene aplicacion cuando el procesado propicia la terminacion anticipada del proceso
por la via de los allanamientos o los acuerdos, y no recibe a cambio beneficios o
descuentos punitivos en virtud de la prohibicidn contenida en el articulo 26 de la Ley 1121
de 20061,



«[...] en ejercicio de su funcion de unificacion de la jurisprudencia, la Sala advierte que,
en lo sucesivo, una hermenéutica constitucional apunta a afirmar que los aumentos de
pena previstos en el art. 14 de la Ley 890 de 2004 son inaplicables frente a los delitos
resefados en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006. No sin antes advertir que tal
determinacién de ninguna manera comporta una discriminacion injustificada, en
relacion con los acusados por otros delitos que si admiten rebajas de pena por
allanamiento y preacuerdo, como quiera que, en eventos de condenas precedidas del
juicio oral, la mayor intensidad punitiva no seria el producto de una distincion
arbitraria en el momento de la tipificacién legal, ajustada por la Corte, sino el
resultado de haber sido vencido el procesado en el juicio, sin haber optado por el
acogimiento a los incentivos procesales ofrecidos por el legislador; mientras que, frente
a sentencias condenatorias por aceptacidn de cargos, la menor punibilidad,
precisamente, seria la consecuencia de haberse acudido a ese margen de negociacion,
actualmente inaccesible a los delitos referidos en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006»
(CSJ SP, 27 de febrero de 2013, radicacién 33254).

Este criterio, ha dicho complementariamente la Corte, resulta también aplicable a los casos
en los que se procede por los delitos de secuestro y homicidio cometidos contra
nifos, nifas o adolescentes, y el procesado se allana a cargos o preacuerda con la
fiscalia, sin recibir descuentos o beneficios, en virtud de la prohibicién contenida en el
articulo 199.7 del Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia (CSJ SP5197-2014, 30 de
abril de 2014, radicacién 41157; y CS) SP10994-2014, 20 de agosto de 2014, radicacién
43624, entre otras),

«Asi las cosas, el criterio que ha venido desarrollando la Corte desde la casacién 33254
de 27 de febrero de 2013, resulta también aplicable en asuntos en los que se trate de
delitos de secuestro y homicidio doloso contra nifios, nifias y adolescentes y el acusado

preacuerda con la Fiscalia General de la Nacidn o se allana a los cargos 'y sin que reciba

ninguna compensacion por acudir a alguna de estas formas de terminacién anticipada



del proceso; no asi en los casos de lesiones personales dolosas, y todos aquellos
delitos que conforman el capitulo de las conductas contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, toda vez que en los mismos la pena no se incrementa con motivo del articulo 14
de la Ley 890 de 2004, sino por razones de politica criminal que buscan una mejor
proteccion de dicho bien juridico cuando su titular es menor de edad». (CS)
SP5197-2014, 30 de abril de 2014, radicacién 41157).

En el caso que ocupa la atencién de la Sala se tiene que JORGE ARMANDO BLANCO GOMEZ
y LUIS ALIRIO MANRIQUE GOMEZ fueron condenados por el delito de secuestro extorsivo,
con las circunstancia de agravacién previstas en el articulo 170 numerales 1° y 8°, por
haber recaido la conducta en un menor de edad y haber obtenido el provecho
perseguido, lo que determiné que la pena aplicada fuera la consagrada para el secuestro
extorsivo agravado (28 a 40 afos), con el incremento previsto en el articulo 14 de la Ley
890 de 2004. Y aunque los procesados se allanaron a cargos en la audiencia
preparatoria, no recibieron rebajas ni beneficios, en razén a la prohibiciones establecidas
en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199.7 de la Ley 1098 de 2006,

«Se advierte que de acuerdo a las prescripciones de los articulos 26 de la Ley 1121 de
2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006, la pena deducida en contra de LUIS ALIRIO
MANRIQUE GOMEZ y JORGE ARMANDO BLANCO GOMEZ, no es dable afectarla con

ningun tipo de rebaja ni beneficio» (Sentencia de primera instancia. Pagina 14).

Como el criterio jurisprudencial acogido por la Sala en los precedentes de 27 de febrero
de 2013 y 30 de abril de 2014, a los cuales se ha hecho referencia, favorece al
accionante, toda vez que reconoce que cuando no se conceden descuentos ni beneficios
en virtud de las prohibiciones contenidas en los articulos 26 de la Ley 1121 de 206 y 199.7
de la Ley 1098 de 2006, no aplica el incremento previsto en el articulo 14 de la Ley 890
de 2004, ha de concluirse que los supuestos facticos de la causal invocada se

estructuran y que es necesario remover los efectos de la cosa juzgada para ajustar



la sentencia a la nueva linea jurisprudencial.
2.1. Redosificacion de la pena

La pena privativa de la libertad prevista para el delito de secuestro extorsivo agravado,
sin el incremento establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, es de 28 a 40 afos de
edad, o lo que es igual, de 336 a 480 meses. Esto significa que el ambito de movilidad total

es de 144 meses y el de cada cuarto de 36 meses, asi:
Primer cuarto: 336 a 372 meses.

Segundo cuarto: 372 exclusive a 408 meses.

Tercer cuarto: 408 exclusive a 444 meses.

Ultimo cuarto: 444 exclusive a 480 meses.

La pena de multa, sin el incremento previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
es de 5.000 a 50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que significa que
el ambito de movilidad total es de 45.000 salarios, y el de cada cuarto de 11.250 salarios,

asi:

Primer cuarto: 5000 a 16.250 salarios
Segundo cuarto: 16.250 exclusive a 27.500 salarios.
Tercer cuarto: 27.500 exclusive a 38.750 salarios.
Ultimo cuarto: 38.750 exclusive a 50.000 salarios.

Los juzgadores, al tasar la pena, se ubicaron en el primer cuarto medio, que

corresponde, frente a esta nueva dosificacién, a una pena de prisién de 372 a 408 meses,



y una pena de multa de 16.250 a 27.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Y al concretarla aumentaron en un mes la privativa de la libertad y en un salario minimo
la pena de multa, incrementos que equivalen, en términos porcentuales, a 0.20% y 5.71%,

respectivamente.

Aplicados estos incrementos porcentuales a la pena minima aplicable (372 meses y
16.250 salarios), se tiene que la pena principal que el accionante JORGE ARMANDO
BLANCO GOMEZ debe purgar, sin el incremento previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, es de trescientos setenta y dos (372) meses vy veintidds (22) dias de prision, y
multa equivalente a 16.250,93 salarios minimos legales mensuales vigentes. La pena
accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechosy funciones publicas se mantiene

en veinte (20) afos.
2.2. Aplicaciéon extensiva del fallo rescindente

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 906 de 2004, la Sala hara
extensivas las consecuencias del fallo al también sentenciado LUIS ALIRIO MANRIQUE

GOMEZ, quien se encuentra en la misma situacién del accionante.
3. Alegaciones del apoderado de las victimas

Con anterioridad a la celebracién de la audiencia oral de alegaciones de cierre, el
apoderado de los padres del menor secuestrado presenté un escrito a su nombre, donde se

opone a las pretensiones del accionante.

Como la oportunidad establecida parala presentacion de esta clase de alegaciones es la
audiencia oral de clausura del tramite revisional, de que trata el inciso séptimo del
articulo 195 de la Ley 906 de 2004, a la que el apoderado de las victimas no asistid, no

obstante haber sido debidamente citado, la Sala no tendrd en cuenta su escrito.



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. DECLARAR FUNDADA la causal séptima de revisidon planteada por la apoderada del
sentenciado JORGE ARMANDO BLANCO GOMEZ.

2. REVISAR PARCIALMENTE los fallos de instancia.

3. DEJAR SIN EFECTOS la pena principal impuesta a JORGE ARMANDO BLANCO
GOMEZ en los fallos revisados, y condenarlo, en su lugar, a la pena principal de
trescientos setenta y dos (372) meses y veintidds (22) dias de prisidon, y multa
equivalente a dieciséis mil doscientos cincuenta con noventa y tres (16.250,93)
salarios minimos legales mensuales vigentes. La accesoria de inhabilitacién en el

ejercicio de derechos y funciones publicas se mantiene en veinte (20) afos.

4. HACER EXTENSIVA esta decisién al coprocesado no accionante LUIS ALIRIO
MANRIQUE GOMEZ, quien queda condenado a la pena principal de trescientos setenta y
dos (372) meses y veintidds (22) dias de prisién, y multa equivalente a dieciséis mil
doscientos cincuenta con noventa y tres (16.250,93) salarios minimos legales mensuales
vigentes. La accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas

se mantiene en veinte (20) afos.
5. En lo demés los fallos no se modifican.

6. Devuélvanse las diligencias al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

respectivo.

Contra esta decisibn no proceden recursos.
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Procesado: JORGE ARMANDO BLANCO GOMEZ



Delito: Secuestro extorsivo agravado.

El suscrito Magistrado, con el habitual respeto que tengo por las decisiones de la Sala,
procedo a sefalar que las razones por las cuales salvo el voto corresponden a las expuestas
en el salvamento de voto presentado a la decisidon que se adopté el 4 de marzo de 2015
en el radicado 37.671.

Cordialmente,
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado

Fecha ut supra

1 ARTICULO 26: “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsidon y conexos, no
procederdn las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucién condicional o suspension condicional de ejecucién de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni
habrda lugar a ningun otro beneficio o subrogado penal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que

esta sea eficaz”.



