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MOTIVO DE LA DECISION

De acuerdo con lo advertido en el auto AP-4733-2015 que inadmitié la demanda de
casacion presentada por el defensor de John Carlos Triviio Morantes, se pronuncia la
Corte frente a la sentencia dictada el 11 de agosto de 2014 por la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior de Medellin que confirmd la proferida, el 20 de junio del
mismo afo, por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de esa ciudad, mediante la cual lo condend por los delitos de falsedad en

documento privado, concierto para delinquir y estafa, los dos Ultimos agravados.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. La cuestidn factica fue sintetizada por el a quo en los siguientes términos:

La investigacidon se inici6 con base en la denuncia penal formulada por la doctora
DALILA ASTRID HERNANDEZ CORZO, subdirectora de Gestién de Representacién



Externa de la Direccion de gestion Juridica de la DIAN Seccional Bogotd, mediante la
cual informa que tuvo conocimiento que un grupo de personas naturales y juridicas,
mediante la simulacién de actividades econdmicas de compra y bienes de productos con
fines de exportacion, realizaron solicitudes de devolucidon del impuesto sobre la venta por
via del procedimiento abreviado o con garantia, mediante los cuales se apropiaron de
cuantiosas sumas de dinero, indicando una serie de operaciones simuladas y mediante
un grupo de sociedades o empresas que realizaban las veces de solicitantes de
devolucion, para lo cual simularon total o parcialmente la compra y adquisicién de
bienes con fines de exportacion a otro grupo de sociedades conocidas como
proveedoras o sub-proveedoras de insumos, y de otra parte a través de las empresas
que fungian como solicitantes, se simularon las ventas con fines de exportacion a otro
grupo de sociedades denominadas comercializadoras internacionales, las cuales se
encargaban de expedir el respectivo certificado al proveedor (CP), y/o supuesto
certificado de exportacion para hacer efectiva la devolucién del IVA, actividad desarrollada
desde el tercer bimestre del ano 2008 y hasta el seqgundo bimestre del afio 2010, tiempo
en el cual lograron defraudar al Estado en una cuantia que supera los cuatro mil
millones de pesos.1

2. El 5 de febrero de 2014, el Juez Cuarto Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Medellin, por solicitud de la Fiscalia Catorce Especializada de ese lugar,
legaliz6 la captura y la formulacién de imputacién en contra de John Carlos Trivifio
Morantes, por los delitos de concierto para delinquir agravado, falsedad en documento
privado, en concurso homogéneo, fraude procesal, estafa agravada y lavado de activos
agravado, el primero y el Gltimo en calidad de autory los restantes de coautor
(articulos 340 -modificado por el canon 82 de la Ley 733 de 2002-, inciso 32, 289,
453, 246, 267.2, 323y 324 del Cddigo Penal), cargos que aceptd. Asi mismo, se le
impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva en el lugar de

residencia2.



3. El 20 de marzo de ese afo se presentd el escrito de acusacidon  correspondiente3.

4. EI 20 de junio siguiente, con la direccidon de la Juez Primera Penal del Circuito
Especializada con funciones de conocimiento de la capital antioquefia, se llevé a cabo
la audiencia de verificacién del allanamiento, ocasién en la que se efectud lo propio
respecto de las conductas de concierto para delinquir agravado, estafa agravada y
falsedad en documento privado, no asi frente a las de lavado de activos y fraude
procesal, ya que en cuanto a las Ultimas se refiere, mediante Resolucién No. 1108
del 17 anterior4, el Fiscal General de la Nacién aplicé el principio de oportunidad,
en la modalidad de suspensién, por el término de 1 afo, que fue legalizado el 18 de igual
mes por el Juez Quinto Penal Municipal con funciones de control de garantias,5, razén

por la cual se decretdé la ruptura de la unidad procesal frente a esos dos punibles.

5. En el mismo acto se surtio la audiencia de individualizacién de pena y sentencia6.

En consecuencia, se condend a John Carlos Trivifo Morantes, por los delitos de falsedad
en documento privado, concierto para delinquiry estafa, los ultimos agravados, a las
penas principales de sesenta y siete (67) meses de prision y multa en cuantia de mil
quinientos treinta y tres punto treinta y tres (1533.33) salarios minimos legales
mensuales vigentes, asi como a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por igual término de la sancién privativa de la
libertad. Ademas, se le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y

la prisién domiciliaria7.

6. Recurrido el fallo por el apoderado del procesado, el 11 de agosto de 2014 fue

confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior de  Medellin8.

7. La defensa interpuso oportunamente el recurso  extraordinario de casaciéon9 y

presentd, en tiempo, el libelo correspondientel0.



8. A través de auto AP-4733-2015, la Sala de Casacién Penal inadmitié la demanday
dispuso que en firme esa decision y cumplido el tramite de insistencia, regresara el
expediente al despacho del Magistrado Ponente para emitir pronunciamiento oficioso

acerca de la posible vulneracién de garantias fundamentalesll.

9. Pese a que la defensa le solicitd a la Procuraduria Segunda Delegada para la Casacion
Penal que insistiera ante la Corte en la admisién de la demanda, el pasado 23 de
septiembre se allegé concepto del Ministerio Publico por cuyo medio se abstiene de
acceder a dicha peticiénl2.

CONSIDERACIONES

Agotado el tramite de insistencia, la Corte se centrara, exclusivamente, en el tema
enunciado en auto AP-4733-2015, esto es, en verificar si al dosificar la pena respecto del
delito de concierto para delinquir, agravado, los juzgadores vulneraron el principio

de congruencia.

Sobre el particular, se debe partir por recordar que, durante la audiencia de formulacion
de imputacion, John Carlos Trivino Morantes aceptd su responsabilidad penal en los
delitos de concierto para delinquir agravado, estafa agravada, falsedad en documento

privado, fraude procesal y lavado de activos.

Respecto de las tres primeras conductas, reproducidas en el escrito de acusacion, el
juez de conocimiento verificd oportunamente el allanamiento. Los injustos restantes, en

cambio, fueron objeto del principio de oportunidad.

Particularmente, en cuanto se refiere al punible de concierto para delinquir, se tiene
que la imputacion juridica, realizada por la Fiscalia, en la audiencia de formulacién de la
imputacion, admitida por el procesado y reproducida en el escrito de acusacion, fue del
siguiente tenor:



Concierto para delinquir: Art. 340 del Cddigo Penal. Modificado por el articulo 82 de la
Ley 733 de 20062 (sic), Libro II, Titulo XIlI de los delitos contra la seguridad publica,

Capitulo Primero. Agravado por el inciso tercero a titulo de autor.13

Por su parte, el a quo impuso condena por dicho delito, teniendo como referente el
inciso 22 del articulo 340 del Cddigo Penal, que prevé una pena de 8 a 18 afios de
prisién y multa de 2.700 a 30.000 salarios minimos legales mensuales vigentes (con el
aumento punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004).

Una primera aproximacion al tema juridico en estudio, le permiti6 a la Corte, en el auto
inadmisorio de la demanda, precaver una eventual lesién del principio de congruencia,
habida cuenta que, del tenor literal de la imputacidn juridica, parecia desprenderse que el
Unico agravante endilgado por el ente acusador era el del inciso 32 del canon 340 ibidem,
esto es, para quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan
o financien el concierto para delinquir, mientras que el juez de primer nivel condend

con apoyo en el inciso 22, que, aparentemente, no estaba considerado en tal imputacion.

No obstante, una mirada, mas reflexivay sistematica de la acusacién, permite

establecer que, contrario a ello, si habia lugar a deducir condena conforme al inciso 29 del
precepto 340, toda vez que, cuando el ente investigador menciond, dentro de los términos
de la imputacién juridica, la modificacion normativa introducida por el articulo 82 de la Ley

733 de 2002, estaba incluyendo, entonces, el agravante del inciso 2°.

Lo anterior, si se considera que, la Unica variacion que realiz6 el mentado canon 82 al
articulo 340 original, lo fue en la  descripcion tipica de los fines -por delitos
objeto del acuerdo- del concierto para delinquir, que, precisamente, aparece regulada,
de manera expresa, en el inciso 29, de tal suerte que, ademas de las conductas objeto

de la empresa criminal que venian siendo consideradas como circunstancias de

agravacion especifica para dicho punible (genocidio, desaparicion forzada de personas,



tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, narcotrafico, secuestro
extorsivo, extorsiébn o para organizar, promover, armar o financiar grupos armados al
margen de la ley), la Ley 733 adicioné otras mas: secuestro, enriquecimiento

ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos y especificé la relativa al

trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas.

Justamente, la imputacién factica, fue uniforme en sefialar que el consorcio
delincuencial del procesado con otros sujetos mas, investigados en cuerda procesal
aparte, estaba destinado, entre otras cosas, a lavar dinero, producto de la defraudacién a

la administraciéon de impuestos.

Asi las cosas, como la Fiscalia tuvo entre sus referentes normativos al articulo 82 de la Ley

733 de 2002, modificatorio del inciso 22 del canon 340 de la Ley 599 de 2000, contentivo
del agravante por la modalidad del concierto: con fines de lavado de activos, es claro que,
el juzgador bien podia sancionar al acusado, de acuerdo a esa disposicion 'y, por ende,

es manifiesto que no se vulner6 el principio de congruencia.

Ahora, si bien, advierte la Sala que, el a quo omitié imponer la sancién que
correspondia por el agravante descrito en el inciso 32 del articulo 340 ejusdem,
expresamente mencionado en la acusacién, es lo cierto que la Corte no puede corregir el

dislate del juzgador, sin violentar el principio de no reformatio in pejus.

De lo anterior se colige que no hay lugar a hacer uso de la facultad oficiosa conferida a
esta Corporacién por el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, para restablecer alguna
garantia fundamental, habida cuenta que no se produjo ninguna violacion de la misma en

la dosificacion de la pena.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE

Primero. No casar la sentencia del 11 de agosto de 2014 por la Sala de Decisién Penal del

Tribunal Superior de Medellin.

Segundo. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.
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1 Cfr. folios 66 vuelto-67 del cuaderno principal.

2 Cfr. folio 4 ibidem.

3 Cfr. folios 20-37 ibidem.

4 Cfr. folios 55-62 ibidem.

5 Cfr. folio 65 ibidem.
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10 Cfr. folios 167-200 ibidem.
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13 Cfr. folio 33 del cuaderno principal.



