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Bogota, D. C., doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
. VISTOS

Superados los defectos de la demanda de casacidon presentada por la defensora de
ABELARDO GALVIS LUNA, y realizada la audiencia de sustentacidon, procede la
Sala a pronunciarse de fondo sobre la sentencia acusada, dictada en segunda
instancia, el 10 de noviembre de 2014, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala de Decisiéon Penal, por medio de la cual confirmé el fallo del
Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funcién de conocimiento de esa ciudad, que
condend al precitado, como coautor de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, a
las penas principales de 302 meses de prision y 37833 salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, negandole la concesion de mecanismos sustitutivos de
la sancidn privativa de la libertad.

ILHECHOS

Aproximadamente a las 16:00 horas del 22 de noviembre de 2011, miembros de la



Seccion de Investigacion Criminal de la SIJIN, Unidad de Estupefacientes, recibieron

informacion proveniente de “fuente humana” acerca de una posible negociacion de, al
parecer, marihuana que se llevaria a cabo en cercanias de la cancha de tierra del barrio
El Poblado del municipio de Girén (Santander) y que seria realizada por dos personas que

se desplazaban en un vehiculo Renault 9 gris.

Los policiales se pusieron en accidén para constatar el evento que les fue
anunciado vy, aproximadamente a las 16:40 horas de ese dia, observaron un vehiculo
con las caracteristicas que les habian sido reveladas, ocupado por dos personas. Fue asi
como en la via publica, a la altura de la calle 49 con carrera 26, barrio El Poblado de la
localidad de Girdn, en proximidades a la cancha precitada, interceptaron el automotor
Renault 9 de placas BUW-010, 1998, gris, servicio particular, conducido por ABELARDO
GALVIS LUNA, quien se encontraba acompafiado por EDGAR DE JESUS URREA VALENCIA.

Al registrar el baul del automoévil, encontraron cinco paquetes que contenian en
su interior una sustancia vegetal prensada con caracteristicas propias de la marihuana,

empacada en un plastico negro y luego en otro de color azul.

Sometida la sustancia a examen (PIPH) por parte del investigador de campo, arroj6
un peso neto de 47.200 gramos, esto es, 47,2 kilos, y resultado de clorimetria positivo
para cannabis, corroborado posteriormente por un profesional especializado del

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
l1l. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 23 de noviembre de 2011, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funcién de control
de garantias de Bucaramanga, descentralizado en Girdn, declar6 legal la captura de
ABELARDO GALVIS LUNA y EDGAR DE JESUS URREA VALENCIA, decisién que no fue objeto

de recursos.



En la misma fecha inicialmente mencionada, la Fiscalia Cuarta adscrita a la URI de
Bucaramanga les formulé imputacion como coautores de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes (articulo 376 - inciso tercero - del Codigo Penal, modificado por el
articulo 11 de la Ley 1453 de 2011), verbo rector “transportar”, cargo al que ninguno

de los imputados se alland.

En la siguiente audiencia preliminar concentrada, atendiendo solicitud de la fiscalia, el
juzgado con funcién de control de garantias le impuso a los mencionados medida de
aseguramiento privativa de la libertad, consistente en detencién preventiva en

establecimiento carcelario, determinacién que no fue impugnada.

2. El 12 de diciembre de 2014, la Fiscalia Diecinueve Seccional de Bucaramanga radico
escrito de acusacién contra ABELARDO GALVIS LUNA y EDGAR DE JESUS URREA
VALENCIA como coautores de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, indicando
ahora el inciso primero del articulo 376 del Cddigo Penal. El asunto correspondidé, por
reparto, al Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funcion de conocimiento de dicha

ciudad.

3. La audiencia de formulacion de acusacion se llevd a cabo el 10 de febrero de 2012, con

la intervencidn de la Fiscal Décima Seccional de Bucaramanga.

4. E| 21 de febrero de 2012 el sefior EDGAR DE JESUS URREA VALENCIA celebré
preacuerdo con la fiscalia, el cual fue aprobado, situacion que genero6 la ruptura de la

unidad procesal.

5. El trdmite ordinario, respecto de ABELARDO GALVIS LUNA, prosiguié con la
audiencia preparatoria, el 12 de marzo de 2012, y el juicio oral, que se desarrollé en
varias sesiones, a saber: 30 de abril, 22 de junio y 17 de agosto de 2012; 28 de febrero, 17

de julio, 20 de noviembre, 2y 12 de diciembre de 2013.



6. El 10 de abril de 2014, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funciéon de
conocimiento de Bucaramanga profirié sentencia condenatoria. Considerd, en primer
lugar, que con el acta de incautacidon de elementos se demostrd que el 22 de noviembre
de 2011, aproximadamente a las 16:40 horas, le fueron incautadas al sefior ABELARDO
GALVIS LUNA, cuya plena identidad fue estipulada por las partes, cinco bolsas
plasticas que contenian una sustancia vegetal con caracteristicas similares a la
marihuana, objetos que transportaba en el vehiculo de su propiedad, Renault 9,
gris, 1998, de placas BUW-010.

Destacé que sometida la sustancia a las pruebas quimicas de rigor arrojé resultado
positivo para marihuana, con un peso neto de 47.200 gramos, y que, en
consecuencia, era posible concluir que GALVIS LUNA incursioné en el verbo rector
“transportar” previsto en el articulo 376 -inciso primero- del Cédigo Penal,
comportamiento que no encontré amparado por justificante alguna y que -agregd-

“vulnerd el bien juridico tutelado por el legislador de la salud publica”.

Entendiendo la culpabilidad como “la reprochabilidad de un injusto a un autor”,
considerd al acusado como “persona en pleno goce de sus facultades mentales” y juzgd
que, a partir de varios hechos indicadores, se inferia, “de acuerdo a la légica y a
la experiencia”, que era conocedor del contenido de los paquetes que
transportaba.

En primer lugar, anotd, se desempefid como policia, segin lo dio a conocer el testigo
ALVARO HERNANDEZ PEREZ, luego entonces debia poseer una “actitud de atencién,
observacion, incluso de desconfianza” y también “conocer de formas de empaque de
sustancias estupefacientes para su comercializacion, de la presentacién en que podrian

observarse”.

Por otra parte, la informacion suministrada por la fuente humana, sobre la que existe el



testimonio del policial ARMANDO LANDINEZ GELVES, quedé confirmada con la
interceptacion de un rodante de las mismas caracteristicas reveladas, efectivamente

ocupado por dos personas, en el que trasladaban marihuana.

Finalmente, el sefior EDGAR URREA VALENCIA, quien rindié testimonio “tratando de
desligar la responsabilidad de ABELARDO GALVIS”, incurrié en contradicciones que
lograron que su dicho careciera de credibilidad, ya que no concordd con el testigo
ROSENDO ARANDA VESGA en cuanto al momento de arribo a la casa de éste (un mes o la
noche anterior a los hechos), la forma como llegd al parque Centenario, el espacio ocupado
por los paquetes en el baul del rodante y el conocimiento de la carga transportada;
sobre el Ultimo aspecto, inicialmente dijo que no sabia de qué se trataba pero mas
adelante “reconoce haber sido el Unico responsable del conocimiento sobre lo que

alli se transportaba”.

Ademas, a juicio del a quo el dicho de este deponente “tampoco tiene légica” porque,
“tratandose de la enorme cantidad que se transportaba (...) resulta apenas obvio que
se tratara de transportarla con precaucion y reserva, luego el decir que se estuvo durante
al menos 10 minutos en plena via publica, principal, con afluente vehicular considerable,

no tiene asidero alguno en punto a su credibilidad”.

7. La defensa interpuso recurso de apelacion que fund6 en que URREA VALENCIA dijo la
verdad cuando sefalé que GALVIS LUNA no conocia lo que acarreaba, pues su encuentro
fue ocasional y consistié en la celebracion, de buena fe, de un contrato de transporte en
cuya ejecucién jamas le fue delegada la posesion o dominio del paquete y cuyo

contenido no debia verificar, pues no lo iba a llevar él solo a su destino.

8. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala de Decisidn Penal, desatd
la alzada mediante proveido del 10 de noviembre de 2014, en el cual estimé que el

acusado “se encuentra inmerso en el verbo rector ‘transportar’, pues en el



vehiculo de su propiedad conducia 47.200 gramos de marihuana, situacién (...) que
se encontré6 plenamente probado con los testigos de cargo, como Gabriel Eduardo
Valencia Melgarejo quien se desempefd para la época como funcionario de la Sijin y
perito PIPH (...), Gilberto de Jesls Diaz Ordonez, profesional forense especializado del
Instituto de Medicina Legal (...) los cuales son conducentes a inferir la conducta tipica
del encartado”.

A continuacién, sopesd la alegacién de inocencia de la defensa, soportada en el
testimonio de EDGAR DE JESUS URREA VALENCIA, cuyo relato fue valorado por el a quo
como carente de credibilidad. Para el efecto, destacé algunos apartes del interrogatorio
directo y del contra interrogatorio y concluyé:

A criterio de la Sala, es ajustada la apreciacion que la primera instancia efectud para
despachar por ildégica e inverosimil su versién, por ser un testigo que no logré precisar los
hechos de manera coherente sino que por el contrario, con vacilaciones enuncid
situaciones fictas, de las cuales a partir de las reglas de la experiencia y de la sana critica
se puede sostener que una cantidad semejante a 47.200 gramos de marihuana
comprimida para su traficacién, no se transporta con naturalidad a la luz del dia sobre
concurridas calles de la ciudad y con total desconocimiento de quienes se encargan
de movilizarla, igualmente, es carente de credibilidad el testimonio de Edgar de Jesus
Urrea Valencia, pues por un lado aceptd su responsabilidad por llevar a cargo el
transporte de la marihuana eximiendo al acusado quien fue el conductor, y por otro lado,
dijo que tan soélo le realizaba un favor a un amigo sin saber ni indagar cual era el objeto
del encargo, persona que supuestamente le pagaria al final de la diligencia aunque no
supiera cuanto, aunado a otras contradicciones de tiempo, modo y lugar de los hechos,
como su fecha de llegada a la ciudad de Bucaramanga y la razdn de su estadia, suficientes
cogniciones para dudar de su version y concluir que si sabia del ilicito al igual que
Abelardo Galvis Luna, sujeto que en efecto no resulté favorecido por el relato del testigo,

evidenciandose que la duda sembrada por la defensa en la teoria del caso no prospera



y contrario a ello, da lugar a concluir su responsabilidad a partir de indicios (...).

La sentencia fue leida en audiencia que tuvo lugar el 18 de diciembre de 2014. Como el
acusado no fue remitido, la providencia le fue notificada personalmente al dia siguiente
y éste en la diligencia consignd “Apelo”. Posteriormente, su defensora publica

presentd, de manera oportuna, libelo impugnatorio.
IV. LA DEMANDA DE CASACION

La recurrente, al amparo de la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004,
planted un cargo Unico, consistente en: “ERROR DE HECHO POR FALSO RACIOCINIO POR
IRRESPETO A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA SANA CRITICA, POR CUANTO EL TRIBUNAL
LE DIO VALOR A UNAS PRUEBAS QUE SON VERACES Y VEROSIMILES, PERO QUE
RACIONALMENTE CONDUCEN A UNA DECISION DISTINTA A LA CONDENA",

Arguyd la censora que el raciocinio del Tribunal es légicamente valido con relacion al
duefio de la mercancia, pero no en lo atinente al conductor del taxi pirata, es decir,
GALVIS LUNA, pues respecto de éste el ad quem razoné “de espaldas a la sana critica, a
los principios de la Idgica (mencioné el de razén suficiente), a los postulados de la
ciencia y a las reglas de la experiencia” porque, desde su punto de vista, “El
Honorable Tribunal, en vez de hacer un raciocinio de cara a las reglas de la sana
critica, tomd lo que un mal investigador y un mal juez toman a primera vista, sin

importarle otras perspectivas que resultaban mas claras y verosimiles”.

Es decir, con fundamento en lo declarado por los testigos de la fiscalia, coligid,
como “cualquier persona razonablemente justa piensa que igual que Urrea, GALVIS
probablemente es autor del delito contra la salud publica, pues fue capturado en el

momento mismo en que transportaba la droga. Como quien dice; si en el carro que es
suyo y que él esta conduciendo, van varios kilos de marihuana, él es responsable

del transporte de dicho alcaloide”.



Sin embargo, esa argumentacion “se cae estrepitosamente cuando se sabe, por medio de
pruebas serias y precisas”, esto es, mediante la declaracién de EDGAR DE JESUS
URREA VALENCIA, que “GALVIS no sabia, no tenia la oportunidad de saber, que los
paquetes que su pasajero eché en la cajuela del automdvil contenian marihuana
destinada a la venta”. Esto, debido a que URREA VALENCIA “escuetamente aceptéd que
ély nadie mas habia transportado la marihuana desde el Café Madrid de

Bucaramanga hasta el municipio de Girdn, y relaté los pormenores del viaje (...)".

Empero -prosigue su exposicién-, el juzgado y el Tribunal condenaron a GALVIS

LUNA con fundamento en razones faciles de “desbaratar”, ya que:

) La vacilacién inicial de URREA, al momento de la interceptacion, era natural por la

sorpresa que le genero el procedimiento policial.

ll) Nadie debe escandalizarse porque URREA haya dicho que él y un tercero esperaron
por varios minutos un carro que los llevara a Girdén y entre tanto mantuvieron las bolsas
con la sustancia en el suelo, practicamente al borde de la carretera. De hecho, ello no es

inverosimil dado que fueron sorprendidos a plena luz del dia.

l11) URREA tuvo muchas incertidumbres en relacién con el tercero presuntamente duefio
de la marihuana, no fue preciso cuando le preguntaron cuanto tiempo hacia que habia
llegado a Bucaramanga, pareciera que no fue muy claro cuando explicé cdmo habia
llegado al parque Centenario de esa ciudad v, supuestamente, fue inexacto al decir
que las bolsas no ocupaban todo el baul del carro, pero ello obedece a una reaccién natural
de alguien inexperto porque: “;No es natural en los seres humanos, sean inocentes o no,
tratar de evitar la carcel?”. Sin embargo, esa actitud y esas contradicciones

intrascendentes, opina, no pueden servir de base para una condena.

IV) URREA “sustancialmente no mintid, y apenas fue impreciso y  dubitativo”. Pero, aun

suponiendo que hubiera mentido: “;Qué tienen que ver sus inconsistencias con la



responsabilidad de GALVIS? (...) ;Puede pensarse, de verdad, que Galvis delinquiod, sin
que la Fiscalia haya aportado la mas minima evidencia respecto de que él sabia qué
contenian las bolsas de plastico?”.

Si bien la defensa no cité como testigo al acusado, “con el testimonio de URREA, a la Unica
persona que le consta en qué condiciones y de qué manera y a solicitud de quién
resultdé Galvis transportando la droga, con ese testimonio se derrumbaron todas las
inferencias poco razonables que hicieron los juzgadores para  apuntalar  una

condena francamente injusta. (...) Los juzgadores tranquilamente elevaron a la
categoria de prueba el rumor en el sentido de que GALVIS alguna vez fue policia, y sin
rubor dedujeron de ese hecho que un policia tenia que saber que lo que llevaba

Urrea era marihuana”.

En conclusidn, sostiene: “El falso raciocinio efectuado por el Tribunal y por el Juzgado,
cuando le asignaron a aquellas circunstancias que denomind ‘indicios’, un mérito
persuasorio que no tienen, en total transgresion del sentido comun, de la ldgica, y de lo
que normalmente se tiene como cierto, fue lo que desembocéd en la sentencia

condenatoria”.

“(...) Una interpretacion de la prueba de mano de la sana critica, desencadena sin duda
la absolucion de ABELARDO GALVIS LUNA, porque él llevaba fisicamente en su carro la

marihuana, pero ignoraba esa situacién”.

En consecuencia, la solicitud es que se case el fallo impugnado y, en su lugar, se
absuelva al sefior ABELARDO GALVIS LUNA.

V. AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. En el curso de esa diligencia, la defensora se reafirmé en su demanday

precisé que aunque la fiscalia demostré fehacientemente que su asistido transportaba



la marihuana incautada en el vehiculo de su propiedad, lo cierto es que, ante la falta de
oportunidades laborales, éste fungia como taxista pirata y fue asi como le presto el
servicio al sefior URREA, sin siquiera bajarse del vehiculo, puesto que fue éste quien
introdujo la carga en el baul. Acto seguido, GALVIS procedid a realizar el desplazamiento
hacia Girdn, sin entablar conversacion en el camino, hasta cuando el rodante fue
interceptado por la policia y en el registro se hallé el alijo, del cual se hizo cargo URREA,
aclarando que el conductor no tenia conocimiento al respecto, lo que es normal, pues

ningun taxista le pregunta a su pasajero qué lleva consigo.

Censurd que el juzgado y el tribunal hubieran inferido que GALVIS LUNA conocia el
contenido de los paquetes por la simple y Unica razén de que fue policia y, entonces,
debié percibir el olor de la sustancia, posibilidad de detecciédn que fue negada en el juicio
por un experto en la materia. Se cuestiond, por tanto, ;como era posible que se hubiera

condenado a su asistido por esa sola circunstancia que nunca se probd?

También criticé a la fiscalia por no haber investigado al tercero relacionado con la
marihuana y porque Unicamente invocd una circunstancia de mayor punibilidad, pese a

que su defendido carece de antecedentes penales.

2. El sefor Fiscal Noveno Delegado ante la Corte compartié la apreciacion de los
falladores de primera y segunda instancia sobre el testimonio de EDGAR DE JESUS
URREA VALENCIA porque, frente a Ila forma como suelen actuar los
narcotraficantes, es inconcebible que no se hubiera previsto el transporte de la
sustancia, exponiéndola en una espera azarosa y arriesgada, mas cuando momentos

antes habia sido utilizado otro rodante, carpado.

Por otra parte, acotd que, en virtud del principio de libertad probatoria, el hecho
de que GALVIS LUNA fue policia podia darse por demostrado con el testimonio de
ALVARO HERNANDEZ PEREZ, quien asilo afirmé basado en su conocimiento personal del



acusado, aseveracion que no fue refutada por la defensa.

Asi, concluyd que el Tribunal no incurrié en error de hecho porque las inferencias que

realizd se ajustaron a los postulados de la sana critica y a las reglas de la experiencia.

3. Finalmente, el sefior Procurador Segundo Delegado desestimé los argumentos
de la demanda, por encontrar que se trata de simples apreciaciones de caracter subjetivo
qgue son inocuas para derruir la doble presuncién de aciertoy legalidad con que se
halla revestido el fallo atacado, el cual, en esas circunstancias, debe prevalecer
sobre una mera disparidad de criterios.

VI.  CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Al haberse superado los defectos de la demanda, procede la Corte al exameny
resolucion, de fondo, de los aspectos planteados en ella.

2. La causal invocada -tercera del articulo 181 dela Ley 906 de 2004- se refiere al
“manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la prueba
sobre la cual se ha fundado la sentencia”. La casacionista aludid, especificamente,
a la valoracién probatoria efectuada por el Tribunal.

3. De acuerdo con lo sostenido por la Corte, en el sistema penal acusatorio introducido por
el Acto Legislativo N°03 de 2002:

El sistema de valoracidn probatoria sigue siendo el de persuasion racional o de la sana
critica, como se deduce, vr.gr., de distintos pasajes normativos de la Ley 906 de
2004: art. 308, sobre requisitos para la medida de aseguramiento, la cual sera decretada
cuando el juez de control de garantias “pueda inferir razonablemente” que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta punible que se investiga; art. 380, “los medios

de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, se apreciaran



en conjunto”; vy, arts. 7 y 381, para proferir sentencia condenatoria debera existir
“convencimiento de la responsabilidad penal, mas alla de toda duda”. (CS) AP 24 nov.
2005, rad. N°24323).

4. El sentido de la violacion indicado por la recurrente, vale decir, el falso raciocinio “se
materializa por la violacién que efectlan los juzgadores a los postulados de la sana
critica” (CS) SP 17 sept. 2008, rad. N° 26055).

5. Ahora, la sana critica “es el limite de la soberania con la cual cuenta el juzgador en
su tarea de apreciacion probatoria en el sistema procesal colombiano y tal es la razén
para que resulte marginal al recurso de casacion la valoracion que realice con sujecién a
las reglas que la gobiernan, que no son otras que el examen reflexivo, razonable y lédgico
de los medios demostrativos, en la via de los principios de la ciencia y sin desatender
las maximas de la experiencia, es decir las formas como usual y reiteradamente tienen
ocurrencia las cosas por efecto de las costumbres sociales”. (CS) SP 20 sep. 2000, rad.
N°11013).

6. Para verificar si en este caso existié desconocimiento de las reglas de apreciacién de

las pruebas sobre las que se fundd la sentencia, por error de hecho consistente en falso

raciocinio, se parte de la premisa, expresamente aceptada por la defensa, de que la fiscalia

probd fehacientemente que el 22 de noviembre de 2011 ABELARDO GALVIS
LUNA transportaba, en el vehiculo de su propiedad, Renault 9 de placas

BUW-010, 47,2 kilos netos de marihuana prensaday empacada en plastico.

También se toma como base que la comprobacion de un estado subjetivo, como lo
es el conocimiento que tenga el sujeto activo de la conducta de que lo que transporta
es marihuana; de que es una sustancia prohibida y de que ello es constitutivo de
infraccién a la ley penal, se puede lograr por via de indicios, esto es, de inferencias

efectuadas por el juez a partir de circunstancias objetivas debidamente constatadasl.



Igualmente, se toma como supuesto que en la Ley 906 de 2004 el indicio, a pesar de que
“no aparece en la lista de las pruebas -elevadas a la categoria de medios de
conocimiento- que trae el articulo 382 (...) no significa, empero, que las inferencias
l6gico juridicas a través de operaciones indiciarias se hubieren prohibido 0

hubiesen quedado proscritas”. (CS) SP 30 mar. 2006, rad. N°24468, reiterada en
CSJ AP 24 ene. 2007, rad. N°26618 y en CS] AP 18 abr. 2012, rad. N°38204).

7. Pues bien, en relaciéon con la averiguacién del componente subjetivo del hecho
indiscutido de que, cuando fue sorprendido por los policiales, el sefior ABELARDO GALVIS
LUNA transportaba, a bordo del vehiculo de su propiedad, en compafiia de EDGAR DE
JESUS URREA VALENCIA, sustancia estupefaciente consistente en 47,2 kilos de
marihuana prensada y empacada en plastico, que se encontraba dentro del badl de su
automotor, solamente caben dos posibilidades: 12) que desconocia la naturaleza de lo
que acarreaba o, 22) que obraba a sabiendas de que trasladaba un cargamento

ilegal - marihuana - de un lugar a otro.

La defensa, naturalmente, se inclina por la primera y arguye que GALVIS LUNA es
simplemente un taxista pirata que fue casualmente contratado por URREA VALENCIA

para llevarlo a Girdon con las pacas que tenia consigo.

Entonces, surge aqui, como elemento de juicio inicial al respecto, el hecho de que
ABELARDO GALVIS LUNA fue policia. Asi, y contrariamente a lo aseverado por la defensa,
no se trata de un rumor, entendido éste ultimo como un “hecho social vago, impreciso
e indefinido que tiene cierto caracter de improbabilidad, porque quienes lo esparcen
no aseguran sino que manifiestan que puede haber ocurrido, que parece ser cierto, o que
alguien, o algunos, o un grupo (sin precisar quién o quiénes), lo que lo hace sospechoso y
debe ser probatoriamente descartado”. (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Segunda. Consejero Ponente: Diego Younes Moreno. Sentencia del
27 de noviembre de 1995. Rad. N°8045).



Aqui, por el contrario, tal premisa surge de la aseveracién de un testigo, el sefior ALVARO
HERNANDEZ PEREZ, basada en el conocimiento personal que tuvo de ABELARDO
GALVIS LUNA (articulo 402 de la Ley 906 de 2004). Declaracidon que constituye un medio
de conocimiento idoneo para acreditar ese hecho, en virtud del principio de libertad
probatoria (articulo 373 ibidem), como lo anoté el sefior Fiscal Noveno Delegado en la

audiencia de sustentacion.

Por tanto, en este aspecto fracasa la demostracion del cargo, porque lo que queda
en evidencia es que los sentenciadores formaron su convicciéon a partir de un medio
de conocimiento idéneo y aplicando el principio de libertad probatoria o libre persuasion

racional.

Ahora bien, es necesario resaltar que lo significativo no es el suceso en si mismo
considerado, esto es, que el sefior ABELARDO GALVIS LUNA hubiera sido policia, ni por
cuanto tiempo, ni si su desempeno fue bueno o malo; lo relevante es lo que ello implica:
una preparacién y una vivencia que se convierte en experiencia frente a ciertas situaciones

de la vida.

Y es que ello, indefectiblemente, lleva a cuestionarse si es factible que GALVIS
LUNA, dada su condicién de ex policia hubiera sido utilizado o instrumentalizado para el
transporte de los 47,2 kilos de marihuana. En ello radica el cuestionamiento y no en
qué tan desarrollado tiene el sentido del olfato, segun lo refiere la casacionista, aspecto
que, por demas, nunca aparece referido en los fallos de las instancias. Para
comprobarlo, basta con recordar que en las sentencias se aludi6 fue a que GALVIS,
debido a su paso por la fuerza publica, debia poseer una particular “actitud de
atencién, observacién, incluso de desconfianza”. Lo planteado por la recurrente,
entonces, se muestra desfasado con el contenido de la providencia que pretende sea

casada.



En pos de resolver la inquietud planteada en precedencia, acude al testimonio de
EDGAR DE JESUS URREA VALENCIA el cual, por supuesto, también tiene que ser sometido
a valoraciéon o critica, conforme al ejercicio intelectivo agotado por los juzgadores. Este
declarante manifesté que fue dejado por un vehiculo en la via publica y que alli
permanecié aproximadamente durante 10 minutos a la espera de un taxi que lo

transportara con los cinco paquetes que fueron depositados a la orilla de la ruta.

Se sabe que se trataba de marihuana prensada, con un peso neto de 47,2 kilos, es
decir, de una cantidad considerable, pues, teniendo en cuenta el limite legalmente fijado

para la dosis para uso personal (20 gramos), de alli podrian extraerse, al menos, 2.360
dosis.

La consecucion de esa cantidad de sustancia, evidentemente, implico un costo y su

transporte al municipio de Girédn tenia una finalidad especifica.

El cargamento también representaba un valor econdmico  determinado por su

destinacién, que, indudablemente, no era el consumo propio.

Entonces, segun lo adujo el Fiscal Delegado ante esta corporacién, ;sera que todo eso
se iba a comprometer con su exposicion en una “espera azarosa Yy arriesgada”
como la descrita por el testigo URREA? Indudablemente que no, y por eso, aunado a las
contradicciones detectadas en el testimonio de URREA, es que no se compadece con la
reglas de la experiencia, conforme lo dedujo el tribunal, que los hechos hayan sucedido
como él los relatd y tampoco que GALVIS LUNA simplemente fuera -como aquél
lo adujo- un taxista pirata que casualmente pasé por el lugar y de buena fe acepto realizar
el transporte de los paquetes.

La misma defensora contribuye a robustecer esa conclusién cuando pregunta: “;No es
natural en los seres humanos, sean inocentes o no, tratar de evitar la carcel?”.

Por supuesto que si, por eso, precisamente, no es creible que URREA hubiera



procedido como lo describid, es decir, exponiéndose en plena via publica, generando la
posibilidad de ser sorprendido por cualquier policial en posesién de 47,2 kilos de

marihuana.

Ademas, no debe confundirse, como lo hace la censora, el transporte de la sustancia a
plena luz del dia con su movilizacién a la vista, que no es lo mismo, pues lo cierto es que

dentro del baul del carro los paquetes no eran visibles.

También resulta insélito el dicho de URREA en el sentido de que GALVIS LUNA ni
siquiera descendié del automotor sino que fue él quien se encargé de introducir los
paquetes al baul del carro, pues no es corriente que un taxista se desentienda de tal

operacion y deje en manos del pasajero la decision de acomodar la carga en el

espacio destinado para el efecto.

De igual modo, tal aseveracién también contrasta con lo narrado por el policial
ARMANDO LANDINEZ GELVEZ, quien, al describir el procedimiento de registro del
rodante, indic6 que para examinar el contenido del portaequipaje GALVIS LUNA
tomo las llaves del automovil y abri la tapa del compartimiento, lo que indica que lo usual

es que se hubiese procedido en la misma forma para introducir los paquetes al vehiculo.

Por otra parte, también converge la afirmacién de ARMANDO LANDINEZ GELVEZ en el
sentido de que su actuacién, como miembro de la SIJIN, fue impulsada por la informacién
que les suministré una “fuente humana”, datos cuya exactitud corroboré al interceptar el
automotor que le habia sido descrito y que también aludian a que la negociacién de la
marihuana iba a ser realizada por las dos personas que se desplazaban en ese rodante,

de caracteristicas precisas y cuyo registro no obedecié al azar.

Lo considerado en precedencia permite advertir que los razonamientos de los
juzgadores, cuyos fallos conforman una unidad inescindible, se recalca, no se apartaron de

los postulados que integran la sana critica. Por el contrario, se ajustaron a ellos. Por



tanto, no hay lugar a casar la sentencia del tribunal, por el cargo formulado en la
demanda.

8. De otro lado, en el libelo se advierte una censura adicional, que se dirige contra la
dosificacién punitiva. Si bien no aparece presentada en acapite separado y subsidiario, en
consonancia con el principio de autonomia, a continuacion se abordara su estudio de fondo,

dado que los defectos de la demanda fueron superados.

Al respecto, se tiene que en la formulacién de la imputacién se invocaron por la fiscalia dos
circunstancias genéricas que inciden en la graduacion de la pena, a saber: la de menor
punibilidad del articulo 55-1 del Cddigo Penal, consistente en “La carencia
de antecedentes penales”, y la de mayor punibilidad del articulo 58-10 ibidem, esto es,

“Obrar en coparticipacion criminal”.

En la acusacion Unicamente se plasmé la segunda y durante el juicio la fiscalia
introdujo, con el testimonio del policial ARMANDO LANDINEZ GELVEZ, la impresién del
reporte del SPOA, segin consulta efectuada el 23 de noviembre de 2011, rotulada como
evidencia N° 7, en el que le aparecen al sefior ABELARDO GALVIS LUNA dos
anotaciones: una, correspondiente a este proceso y, otra, la del radicado
N°680016000159200703838, que figura en “EJECUCION DE PENAS” (fol. 84
carpeta N° 1).

En la audiencia de individualizacion de pena y sentencia, la fiscalia hizo referencia a
esa evidencia y a la circunstancia del articulo 58-10 del Cédigo Penal para efectos de la
determinacién a tomar por parte del a quo. La defensa no ejercid6 ninguna
oposicién sobre el particular.

Luego, en el proceso de cuantificacion de la pena a imponer, el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito con funcién de conocimiento de Bucaramanga dividid el ambito punitivo

de movilidad contemplado por el inciso primero del articulo 376 del Cddigo Penal en los



cuartos legales, cuyos limites demarcd asi: cuarto minimo, de 128 a 186 meses de
prision y de 1.334 a 13.500 salarios de multa; cuartos medios, de 186 a 302 meses y de
13.500 a 37.833 salarios; y cuarto maximo, de 302 a 360 meses y de 37.833 a 50.000
salarios. A continuacion, considerando la presencia de la circunstancia de mayor
punibilidad del articulo 58-10 del Cédigo Penal, se ubicO en el cuarto maximo v,
luego de aplicar los criterios contemplados por el estatuto penal sustantivo para la
individualizacién de las sanciones, determiné imponer los minimos del segmento
seleccionado, esto es, 302 meses de prision y 37.833 salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa.

La objecidon que sobre el punto hizo la defensa en la alzada, aspecto también tratado
por el propio acusado en un memorial que dirigi6 a la segunda instancia (fol. 7 carpeta
N°2), fue despachada negativamente por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala de Decisién Penal con la escueta afirmacion que “(...) no hace
falta al caso sub judice verificar si el condenado presenta antecedentes penales ya que

no cambia ni mejora su situaciéon a efectos de la condena (...)" (fol. 16 carpeta N°2).

Empero, esa aseveracion no es acertada porque la carencia de antecedentes penales
esta prevista como supuesto de hecho de una causal de menor punibilidad (articulo 55-1
del Cédigo Penal) y el estatuto punitivo ordena que la labor de individualizacion de la
pena se adelantara “(...) dentro de los cuartos medios cuando concurran circunstancias
de atenuacién y de agravacion punitiva, y dentro del cuarto maximo cuando Unicamente
concurran circunstancias de agravacion punitiva” (inciso segundo del articulo 61). Por
consiguiente, no era irrelevante examinar si existia o no tal concurrencia de motivos de

atenuacion y agravacion punitiva.

Ahora bien, el ya mencionado reporte del SPOA no fue debidamente apreciado por las
partes ni por los juzgadores porque si bien es cierto la anotacién del radicado
N°680016000159200703838 esta referida al sefior ABELARDO GALVIS LUNA, no alude a



él como imputado, acusado o sentenciado, sino como “TESTIGO”, tal como claramente se
aprecia a folio 84 de la carpeta N° 1.

Para aclarar su situacion, el procesado le dirigié, el 27 de mayo de 2014, memorial al
Tribunal anexandole fotocopia de certificacion expedida por la Fiscal Catorce Seccional de
Bucaramanga en el sentido de que el caso N°680016000159200703838 se siguié contra
William Diaz Botello y Medardo Antonio Diaz de La Rosa y que dentro del mismo “aparece
como testigo ABELARDO GALVIS LUNA” (fol. 6 carpeta N° 2).

En consecuencia, como al sefior ABELARDO GALVIS LUNA Unicamente le aparecen dos
anotaciones en el SPOA, una por el presente proceso y la otra como testigo dentro del

expediente antes mencionado, es ineludible concluir que carece de antecedentes penales.

Por tanto, se le debié reconocer la circunstancia de menor punibilidad prevista por el
articulo 55-1 del Cédigo Penal. Asi mismo, como consecuencia de ello, las sanciones
principales se le debieron individualizar dentro de los cuartos medios del ambito punitivo
de movilidad correspondiente a la conducta punible de la que se le encontré
responsable.

Evidenciado ese yerro, con indudable infraccion de la ley sustancial, la Sala procedera a
su correccién, para el logro de las finalidades plasmadas en el articulo 180 de la Ley 906
de 2004. Por ello, casara parcialmente la sentencia impugnada y, respetando los
criterios de individualizacién de las sanciones principales empleados por el a quo, las
fijara en las cantidades minimas de los cuartos medios, esto es, en 186 meses de prision y

13.500 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa.

Las demas decisiones contenidas en el fallo de primera instancia se mantendran
incélumes, teniendo en cuenta que la modificacién anunciada repercute en el término

de duracién de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy



funciones publicas irrogada que, tal como estaba configurada con anterioridad,

sobrepasaba el limite impuesto por el articulo 51 del Cdédigo Penal.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: CASAR PARCIALMENTE la sentencia dictada el 10 de noviembre de 2014 por

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala de Decisién Penal.

Segundo: En consecuencia, MODIFICAR el fallo de primera instancia, proferido el 10 de
abril de la misma anualidad por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funcion de
conocimiento de Bucaramanga, en el sentido de fijar las penas principales impuestas al
sefior ABELARDO GALVIS LUNA, como coautor penalmente responsable de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, en ciento ochentay seis (186) meses de prisidn y
trece mil quinientos (13.500) salarios minimos legales mensuales vigentes de

multa.

Tercero: En lo demas, la providencia impugnada se mantiene incélume.
Contra esta decisibn no proceden recursos.

Notifiquese y cimplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 La Sala ha enfatizado en que para la determinacion procesal del dolo se ha de partir
del examen de las circunstancias externas que rodearon los hechos, ya que tanto la
intencionalidad en afectar un bien juridico o la representacion de un resultado ajeno al
querido por el agente y su asuncion al no hacer nada para evitarlo, al ser aspectos del
fuero interno de la persona se han de deducir de los elementos objetivos que arrojan
las demads probanzas. (CS) SP3334-2016, 16 mar. 2016, rad. N° 36.046).



