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Asunto

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la defensora del Soldado
Profesional Ermilson Alvarez Presiga, Cabo Primero Victor Manuel Londofio Ortiz, Soldado
Profesional Javier Pérez Rodriguez, Teniente César Mauricio Catafio Macias, Soldado
Profesional Amaury Salazar Reyes y José Rubelio Morales Gomez contra la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Antioquia el 31 de enero de 2013, que confirmd la
emitida por el Juzgado Primero Adjunto al Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, mediante la cual condend a los procesados a la pena principal de 40 afios de
prision y multa en el equivalente a 5.000 s.m.l.m., como responsables de los delitos de

tortura, homicidio en persona protegida y secuestro simple.

Hechos y Actuacion Procesal



Los hechos aca juzgados son certeramente sintetizados en la sentencia impugnada, asi:

“El 17 de marzo de 2005, aproximadamente a la una de la tarde, el sefior Lorenzo de
JesUs Mesa Lopez, se encontraba en su casa ubicada en el sector Porvenir, de la vereda
Buenos Aires, municipio de San Luis, Antioquia, junto con Medardo de Jesus Mesa, su hijo, y
Fernando, al parecer alias ‘pantera’, cuando llegd el Ejército y los sacaron al
patio porque los sefalaban de guerrilleros. Al joven Medardo lo tendieron en el piso, un
soldado se le monté encima y le puso un machete en el pecho. Al otro muchacho lo
sacaron a ‘punta de zapatazos’ y se los llevaron amarrados con las manos en la
nuca. Como a las seis de la tarde, por el corregimiento Las Mercedes, se escuché

una ‘plomacera’, que durd como cinco minutos.

Al dia siguiente le dijeron al sefior LORENZO, que fuera a reclamar su hijo al
anfiteatro. El sefor alias ‘pantera’, quien también resultd muerto, presentaba heridas
multiples en el antebrazo izquierdo, region tenar de mano izquierda; herida irregular de
piel y tejido celular subcutaneo a nivel del hipocondrio derecho, todas producidas con objeto

romo irregular.

Segun informe del Ejército de fecha 18 de marzo de 2005, firmado por el Teniente CESAR
MAURICIO CATANO MACIAS, los sefiores Medardo de Jesis Mesa y Fernando, alias
‘pantera’, fueron dados de baja en enfrentamiento con un grupo de bandidos, a
quienes se les encontré un revolver, dos vainillas, 4 cartuchos, una granada, 3

proveedores, un chaleco, un radio con antena, 2 I0C y 3 tablas de frecuencia para radio.

Los sefiores HERMILSON ALVAREZ PRESIGA, VICTOR MANUEL LONDONO ORTIZ, JAVIER
PEREZ RODRIGUEZ, CESAR MAURICIO CATANO MACIAS, JOSE RUBELIO MORALES
GOMEZ y AMAURY SALAZAR REYES, fueron vinculados a la investigacién porque hacian
parte de la patrulla militar que reporté las muertes en combate, toda vez que el

mismo no se presentd”.



La investigacion por estos hechos, denunciados ante la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas, se adelant6é en principio por la justicia penal militar. No obstante,
mediante resolucion del 30 de agosto de 2006 (fl. 127 c.c.1), la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia, solicité al
Tribunal Superior Militar el envio del expediente, proponiendo a la vez, de no
aceptarse este pedido, colision positiva de competencias. Como negara el Tribunal
castrense la remisiéon del asunto, la actuacidn fue dirigida al Consejo Superior de la
Judicatura y mediante auto del 25 de octubre posterior fue asignada a la Fiscalia.

El 17 de julio de 2007, la Fiscalia 16 de la Unidad Nacional de D.H. y D.I.H., decreté
la nulidad de todo lo actuado, salvo las pruebas allegadas, acopiando, ademas, los
testimonios de Lorenzo de JesUs Mesa Lépez (fl.147.c.c.3), Gloria Edilma Galeano Arias
((fl. 152 c.c. 3), Maria Roselia Garcia de Mesa (fl.156 c.c. 3), Alba Lucia Quintero Morales
(fl.160 c.c.3) y del Médico Legista Vidal de Jesus Ramos Melchor (fl.168 y 239 c.c.3).

El 8 de agosto posterior se ordend la formal apertura de la instruccién (fl.186 c.c.3),
aportandose prueba de diversa indole, principalmente documental y testimonial, e
igualmente se escuchd en indagatoria a los imputados Javier Pérez Rodriguez (f1.141
c.c.6), Amaury Salazar Reyes (fl.145 c.c.6), José Rubelio Morales Gomez (f1.149 c.c.6),
Ermilson Alvarez Presiga (fl.153 c.c.6), Victor Manuel Londofio Ortiz (fl.157 c.c.6) y César
Mauricio Catafio Macias (fl.161 c.c.6).

Ampliados los testimonios de Lorenzo de Jesus Mesa Lépez (fl.177 c.c.6) y Maria
Roselia Garcia de Mesa (f1.181 c.c.6), el 28 de octubre de 2008 se resolvié la situacion
juridica de los sindicados, imponiéndose en su contra medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva por los delitos de tortura, homicidio en persona

protegida y secuestro simple en concurso homogéneo y heterogéneo (f1.186 c.c.6).

Practicada nueva ampliacion del testimonio rendido por Vidal de Jesis Melchor Ramos



(fl.97 cc.7) y aportados los dictamenes médico legal y de balistica (fls. 168 y 242
y 216, respectivamente, cc. 7), el 9 de marzo de 2009 se dispuso el cierre de la etapa
instructiva (f1.254 cc.7).

A través de resolucion calendada el 30 de abril de 2009, la Fiscalia 16 Especializada de la
Unidad Nacional de D.H.y D.l.H., formul6 resolucién acusatoria en contra de los

imputados por los delitos que motivaron su detencién preventiva.

En firme dicha decisién, se adelantaron las fases preparatoria y del juicio, profiriéndose
entonces las sentencias de primera 'y segunda instancia en los términos

inicialmente senalados.
Demanda

Dos son los reproches que la defensora de los procesados invoca contra la
sentencia que hace objeto del recurso de casacion: el primero por via de nulidad y el
segundo, con caracter subsidiario, por la causal primera del art. 207 de la Ley 600 de 2000,

acusando error de hecho por falso juicio de existencia en la apreciacion de diversas pruebas.

Primer cargo

Afirma en primer término la demandante la nulidad de la actuacién cumplida por
motivacion deficiente o incompleta de la sentencia impugnada y consecuente quebranto
de los arts. 1°, 6°,9°, 10, 13y 170 de la Ley 600 de 2000y arts. 29, 85, 228 y 229 de la

Carta Politica.

Para la actora, la sentencia impugnada “no analizé cada una de las cuestiones
objeto del recurso de alzada interpuesto” y no explicé la razdén por la cual pese ano

existir un combate resulté condenandose a los seis militares vinculados y no a otros



miembros de la unidad de contraguerrilla a la cual pertenecian.

Aun cuando reconoce que podia discreparse de los argumentos expuestos al
sustentar el recurso, estima que era necesario en preservacion de la defensa y el debido
proceso dar respuesta a los mismos, como lo ha sefialado doctrina de la Corte que por

encontrarla pertinente cita.

Con el animo de destacar las deficiencias compositivas de la sentencia
impugnada, a través de 28 numerales, enuncia aspectos sobre los cuales se ocupd la
apelacion que no fueron respondidos o lo fueron de manera “imprecisa” por el ad quem,

simplemente reiterando los fundamentos de la primera instancia.

En tal sentido alude a “falencias en la aplicaciéon de la técnica argumentativa” desde la
propia narracién de los hechos, la valoracién probatoria y la falta de relacién de los
elementos allegados; o sostener que a los cadaveres se les aplicd el protocolo de
Estambul para determinar la tortura, lo que no es cierto; o reconocer falencias en el
protocolo de necropsia pero no hacerle producir a este hecho ningin efecto; o aceptar
que una ONG indicara que los muertos eran campesinos, u omitir a autoridades que
declararon no percibir signos de tortura; o desapercibir las graves incongruencias en
los dichos de los familiares de las victimas, o del MD Morcillo, o no determinar la condicién
de guerrilleros o civiles de los occisos, o no exponer los elementos tipicos de los delitos
imputados, todo lo cual se hizo incurriéndose en “errores de hecho y de derecho”, o
valorar como testigo presencial a Alba Nidia Mesa, cuando lo fue de oidas, o el mal manejo
de la prueba indiciaria, o el hecho de no arribar a la certeza y sin embargo no aceptar las
dudas imperantes, o el trato dado a los occisos de ex combatientes en la acusaciény
civiles y en la sentencia; o aludir a alegatos de la Procuraduria General cuando éstos no se
allegaron; o construir la sentencia con la teoria del derecho penal del enemigo y no
clarificar la participacion de los implicados; o no estar probado que las heridas

premorten de uno de los occisos se hayan producido el dia 17 de agosto de 2005, tampoco



qgue hubieran recibido una golpiza antes de su muerte, o que fueron maniatados; o sobre
el tema de la municién gastada, en fin, para la demandante “la sentencia carece de una
correcta argumentacion juridicalo cual a la luz de la Corte Suprema de Justicia y de
los Tribunales internacionales se traduce en una violacidn flagrante al derecho humano

al debido proceso”.

Hace énfasis en la necesidad de que la sentencia se ocupe de efectuar una motivacion
completa y I6gica, aspecto sobre el cual recaba con respaldo en abundante doctrina
y jurisprudencia. Insiste entonces en que esta era la obligacion del Tribunal, sin importar
si la decisién era confirmar o revocar el fallo de primer grado, esto es “hacer un estudio
juicioso del proceso y sustentar su motivaciéon con las pruebas obrantes en el mismo”, en

temas como el de la coautoria, o el relacionado con la tipicidad de las diversas conductas.

Afirma a continuacion que el error acusado es trascendente, toda vez que confirmar la
sentencia de primera instancia en los términos en que dicha decisidn se produjo, conllevé
vulneracion de los derechos fundamentales de los procesados y principalmente el debido
proceso, pues no se expusieron las razones de la condena. Ademas, la falta de
motivacion comporta relevancia juridica, pues implica quebranto al principio de acceso
efectivo a la administracidn de justicia, con desconocimiento de las razones que condujeron
a declarar ajustada a derecho la sentencia y por ende los fundamentos por los cuales el

principio de presuncién de inocencia fue quebrantado.

Dando por suficientes los argumentos expuestos, peticiona se decrete la nulidad de la

sentencia de segundo grado a efecto de que se desate de nuevo la alzada.
Segundo cargo

Aduce el libelo violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por
falso juicio de existencia, es decir, “un error que afectd la apreciacién integral de todos

los medios probatorios obrantes en el expediente y ello condujo a una conclusién errada



de los hechos”, con quebranto del art. 29 superior y los arts. 3°, 9°, 12, 21, 22,29, 232y
238 de la Ley 599 de 2000.

Para la censora, el Tribunal compartié las conclusiones consignadas en la primera instancia
sin analizar la totalidad del expediente y fundado “en algunas declaraciones de testigos de
oidas de los hechos y en otros eventos no realizé una ponderacion de los testimonios para
verificar realmente el alcance de los mismos, finalmente frente a la prueba cientifica le
dio un valor que no tenia dejando por fuera la apreciacién conjunto (sic) que debe realizar

de otros medios probatorios con lo cual llegd a conclusiones erradas”.
Entre las pruebas que afirma omitidas por el sentenciador, relaciona:

El testimonio de Alba Lucia Quintero Morales, quien refirid conocer a los occisos como
guerrilleros de las FARC y si bien fue vinculada mediante indagatoria a esta actuacién
penal, se hizo con el propésito de demeritar sus dichos, pero sin finalmente declarar
su responsabilidad.

El informe pericial de balistica de acuerdo con el cual se establecié que el revélver
incautado a uno de los occisos habia sido disparado, con lo que se estableceria que, en
efecto, hubo combate.

Los testimonios de Carlos Alberto Betancour Jiménez, Juan Manuel Villegas Duquey

Cleofe Lépez Ruiz, quienes también corroboraron la pertenencia de los occisos a las FARC.

La constancia de la diligencia de inspeccion judicial que no fue posible cumplir debido a
que el lugar estaba minado, como de ello dio cuenta el Personero Municipal Francisco
Peroni, aspecto también referido por los testigos Lépez Ruiz y Villegas Duque. Esta

circunstancia tampoco fue tenida en cuenta en las sentencias.

El “Informe No.56", del CTI, en el cual se deja apenas latente la posibilidad de que una de



las personas relacionadas pudiera responder al nombre de ‘Julio César Sepulveda’, al
parecer perteneciente a las FARC, documento que hubiera “ayudado a la identificacién

de esta persona pero esto tampoco pasd, simplemente reposa en el expediente”.

“Acta No. 10” que da cuenta de la destruccion de una granada e incautacién de
material de guerra, lo que demuestra que efectivamente “las personas fallecidas...si
murieron en combate”, como lo corroboran el Acta de entrega de material de guerra y el

Poligrama de la Policia Nacional.

El Informe de Balistica Forense 442177 del 28 de noviembre de 2009, acorde con el
cual no fue posible determinar la direccién seguida por los proyectiles en el cuerpo de los

0ccisos y entonces menos desvirtuar que fueron muertos en combate.

Asegura, de otra parte, que también concurre falso juicio de existencia por suposicion, pues
los “falladores dieron a las pocas pruebas que valoraron efectos que no tenian”, como dice
sucede con los dictdmenes periciales orientados a demostrar la existencia del delito de

tortura, pues lo Unico que arrojaron fue dudas sobre este particular.

En este sentido, la controversia surge de lo consignado por el médico Vidal de JesUs
Ramos Melchor, quien realiz6 la autopsia y el concepto emitido por el Instituto Nacional de
Medicina legal y Ciencias Forenses a cargo de la MD Morcillo Méndez, pues emerge el
criterio segun el cual existirian manifestaciones o signos de tortura en NN alias

‘Pantera’, cuando acorde con cita de autor forense, se estaria frente a una de aquellas
hipotesis en que se confunden las partes objetivas y subjetivas de un protocolo o el error
de sustituir una interpretacion cientificamente defendible por la intuicién, pues para la
libelista, las conclusiones de la perito no toman en cuenta otras formas de produccion
de lesiones superficiales en la piel. Cita, a propdsito, algunos extractos de las
conclusiones dadas por el médico Ramos Melchor, a las que no les encuentra “bases

técnicas y cientificas”.



Insiste en que el origen de las abrasiones, escoriaciones y otras lesiones superficiales,
pudo ser el combate, lo cual no se descarta con las diversas declaraciones de los
médicos Ramos Melchor y Morcillo Méndez, pues asi como no es posible asegurar su
caracter premorten, tampoco que no se produjeron por efecto de la confrontacién y

entonces menos aun sostener que fueron producto de actos de tortura.

Se ocupa entonces del dictamen y lo depuesto por la médico Morcillo, criticando la propia
fuente de sus valoraciones, asi como sus conclusiones, algunas de las cuales encuentra
relevantes para hacer notar que en relacidén con los hechos que valoran, tanto sus dichos y
los del otro galeno emergen llenos de contradicciones y vacios que descartan la

existencia de tortura.

Alude enseguida a lo depuesto por Maria Roselia Garcia y Lorenzo de JeslUs Mesa, padres
de Medardo, sintetizando sus dichos en orden a resaltar multiples “Falencias” que dice
condujeron a que la Fiscalia les atribuyera situaciones que “no corresponden con lo dicho
por los testigos”, ademas de ser fallida la diligencia de reconocimiento fotografico en
relacion con los imputados. Advierte, por otra parte, que en la acusacion se dio por
probado que el Ejército ingresé a la vivienda en forma irregular y maltratd a quienes luego
fueron reportados como muertos en combate, a partir de lo depuesto por Alba Nidia Mesa,

pese a no tratarse de una testigo presencial de los hechos.

Para la casacionista “contrario a lo dicho en el fallo de primera instancia estos declarantes
no son claros ni precisos ni completamente creibles”, maxime cuando asegura haber

probado que en realidad son “incongruentes”.

El Tribunal debid, segln criterio de la censora, haber reconocido que no existia certeza en
relacion con el delito de tortura y asi mismo desechar la concurrencia de secuestro, por
razon de las contradicciones de los testigos, a la vez que tratandose de integrantes de un

grupo armado ilegal, no solamente no fueron secuestrados, sino que murieron en combate



con el Ejército.
Solicita se case la sentencia y absuelva a los procesados por todos los cargos.

Concepto de la Procuraduria Tercera en Casacién

Por encontrarlo pertinente, previamente referirse a los cargos propuestos en la demanda,
la sefiora Procuradora Tercera en Casacion Penal aborda el estudio de los delitos objeto
de imputacion, desde la perspectiva de la justificacidn politico criminal de los mismos,

como también en relacidn con los elementos tipicos que los conforman.

Hecho lo anterior, se ocupa la Procuradora de los reproches aducidos en la demanda por

la defensora de los imputados, asi:

En relacibn con el primer cargo, contrario a lo manifestado por la censora, encuentra
el Ministerio PUblico que la sentencia impugnada cumple con todos los presupuestos de
una decision de estas caracteristicas y se ocupd en detalle de las alegacionesy
planteamientos defensivos, sin que sobre el particular pueda existir reparo alguno, con
mayor razén cuando es sabido que la sentencia de segundo grado se integra a la de
primera instancia y mientras se resuelva lo sustancial del debate, cumple con las

exigencias de ley.

Asi, se ocupd en detalle, para descartarlas, de las presuntas contradicciones
presentadas en los dichos de los esposos Lorenzo de Jesus Mesa y Maria Roselia Garcia y
vislumbrar cémo fue el ingreso de los militares a su predio y la ilicita retencién de Medardo,
su hijo. Del mismo modo, si bien admitié la sentencia que los testigos no reconocieron
a través de fotografias a quienes ingresaron a su vivienda, no dejaron lugar a dudas de

que se tratd de personal del Ejército Nacional. Respecto de si los occisos pertenecian o no



a un grupo subversivo “lo que se encuentra en discusién”, es un hecho probado que no

existié ningun tipo de enfrentamiento.

La sentencia dej6 en claro que los hechos materia de imputacidn se atribuyeron a los
procesados a titulo de coautoria, de donde la critica por falta de determinacion de la
intervencién en el hecho punible de cada uno de los procesados tampoco es asunto sobre

el que no haya existido pronunciamiento.

Respecto del informe Médico Legista y lo depuesto por el Médico Ramos Melchor,
también la sentencia se detuvo para hacer notar que no existian contradicciones

relevantes y despejo las dudas que se pudieran generar al respecto.
En sintesis, para la Delegada, no le asiste razon a la demandante en esta censura.

Al detenerse en el estudio del segundo ataque, a través del contraste de diversos apartes
del fallo, dice hacerse evidente que los afirmados errores de hecho por omision probatoria
no existieron, al margen desde luego, de que la conclusidon a que arribara el Tribunal sea
diferente a la pretendida por la defensa, pues si bien a través de lo sostenido por Alba
Lucia Quintero, Carlos Alberto Betancourt y Juan Manuel Villegas, podria entenderse
que Medardo y a. “pantera” pertenecian a un grupo subversivo, es claro que al momento
“de su aprehension los hoy occisos no se encontraban uniformados, no portaban armas,
estaban indefensos respecto de la tropa, es decir no se encontraban en combate”; de
donde, el hecho de ser de la guerrilla, en nada exime de responsabilidad a los inculpados,
toda vez que los combatientes que no se encuentren haciendo parte de las hostilidades,
no pueden ser objeto de tratos inhumanos, degradantes o de retenciones ilegales o
gjecuciones extrajudiciales, pues estan protegidos por el derecho internacional

humanitario.

Sobre el “informe de balistica, la inspeccién judicial, el informe No.56 y el acta No.10",

tampoco es cierta la aseveracién de la casacionista en el sentido que el Tribunal haya



omitido apreciar estos elementos materiales probatorios, pues son referidos dentro de los
argumentos de la sentencia. Por lo demas, los argumentos expuestos por la demandante
dejan de lado el hecho de estar evidenciado que no existio en momento alguno
enfrentamiento entre Medardo de JesUs y Fernando a. ‘Pantera’ con el Ejército y
respecto de la posible pertenencia de los occisos a un grupo guerrillero, doctrina
internacional, a que a propdsito alude, ensefia que en casos como el presente aquéllos
estaban amparados por el hecho de ser considerados poblacién civil, maxime cuando no se

encontraban participando en hostilidades.
En estas condiciones, para el Ministerio Publico, la demanda no debe prosperar.
CONSIDERACIONES

Primer cargo

1. Esta censura se ha presentado bajo los supuestos de la causal de nulidad,

afirmando “motivaciéon deficiente o incompleta de la sentencia impugnada”.

Siendo este el sentido del ataque propuesto, es necesario recordar inicialmente como, a
través de doctrina decantada por afios con apego a supuestos de raigambre
constitucional y desarrollo legal, ciertamente la Corte ha sentado un marco teédrico
general de acuerdo con el cual emerge como un imperativo que las decisiones judiciales
deben tener una completa y razonada motivaciéon, dado que su ausencia puede poner en
riesgo garantias fundamentales tales como el debido proceso y el derecho de defensa. De
ahi que, si se pretende erigir en causal de nulidad falencias de este orden, resulta por
manera insuficiente que dicho sustento tenga por simple argumento las expectativas
que el sujeto procesal tiene sobre sus propuestas, maxime si las respuestas dadas son
adecuadas al planteamiento juridico o probatorio que se ha hecho, o cuando
inexorablemente por el contenido de los fundamentos de la sentencia, no puede existir

ningun efecto distinto que entender légicamente desaprobadas las proposiciones de los



sujetos procesales o el propio contenido de sus impugnaciones.

De ahi que, a pesar de exaltar el valor de garantia superior que tiene la dialéctica
surgida entre los argumentos expuestos por los sujetos procesales y la respuesta que
correspondientemente debe darseles en la sentencia y sin pretensiones de agotar hasta
sus Ultimas consecuencias los parametros de referencia a considerar en la valoracion de
cada caso, reiteradamente se hace notar la precariedad en los alegatos esbozados
que propugnan por una aparente ausencia de respuesta cuando realmente encubren una
disparidad de criterio o valorativa, toda vez que esta clase de censuras sélo pueden tener
una material justificacion en aquéllas hipétesis en que hay una completa y absoluta
falta de consideracion de las razones alegadas o los motivos del disenso, o si la dada es en
tal forma incomprensible que conspire contra el ejercicio del contradictorio, exclusivo
ambito en que se hace viable sostener vulnerado el debido proceso y eventualmente el
derecho de defensa, aspectos todos recogidos por la doctrina de la Sala dentro de las
categorias de motivacion ausente, incompleta o deficiente, ambivalente o dildgicay

falsa o sofistica.

En efecto, este ha sido por lustros el derrotero fijado por la Corte que encuentra,
entre otras decisiones, en la  Casacion 24108 de 2007, la siguiente tedrica

esquematizacion:

“Es verdad sabida que la motivacion de la sentencia hace parte o integra la garantia
constitucional al debido proceso (articulo 29 C. P.) y se traduce en el derecho que le
asiste a los sujetos procesales de conocer los supuestos facticos, las razones
probatorias concretas y los juicios I8gico juridicos sobre los cuales el fallador
construye la declaracién de justicia contenida en su decisidn, prerrogativa que a su vez
hace posible ejercer control sobre el proceso, pues permite identificar los puntos que
son motivo de discrepancia, a efectos de dinamizar los mecanismos de impugnacion

establecidos por el legislador.



De lo anterior se desprende como carga del operador juridico, no solo en la sentencia,
sino en las providencias que resuelvan aspectos sustanciales, referirse a todos los
hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales (Ley 270 de 1996,
articulo 55), con indicacion expresa y concreta de las razones facticas, juridicas y

probatorias que respaldan el sentido del pronunciamiento.

El numeral 4° del articulo 170 de la Ley 600 de 2000 (Decreto Ley 2700 de 1991,
articulo 180) sefala que en toda sentencia debe hacerse un analisis de los alegatos y la
valoracion juridica de las pruebas en la que el juez ha de fundar su decisiéon, mandato
que constituye reiteracién de las fuentes Constitucional y Estatutaria de las que dimana la

obligacién a cargo del fallador de motivar adecuadamente sus decisiones.

Ahora bien, cuando en casacién se aspira a quebrar el fallo por la trasgresion del debido
proceso a consecuencia de vicios en la fundamentacidon de la sentencia, al recurrente le
corresponde precisar qué aspectos de la apelacién, o cuales inescindiblemente vinculados
a ésta, no resolvid el superior jerarquico, y si tales defectos ocurrieron a consecuencia de
alguna de las siguientes situaciones decantadas por la jurisprudencial como causa

enervante por falta de motivacion de la sentencia:

1) Ausencia absoluta de motivacién, que se presenta cuando el fallador no expone las
razones de orden probatorio ni los fundamentos légico juridicos en los cuales sustenta su

decision;

2) Motivacion incompleta o deficiente, la cual se configura al omitir el juzgador el analisis
de alguno de aquellos dos aspectos, o porque los motivos aducidos son insuficientes para
identificar las causas en las que se sustenta el fallo, o porque se dejan de examinar los
alegatos de los sujetos procesales en aspectos trascendentales para resolver el problema

juridico concreto;

3) Motivacion ambivalente o dildgica, que se presenta cuando el juezincurre en



contradicciones en la parte motiva que impiden desentrafiar el verdadero sentido de la
sentencia o las razones expuestas en ella son contrarias a la determinacion finalmente

adoptada en la resolutiva; y

4) Motivacidn falsa o sofistica, la cual tiene lugar cuando a través de una valoracién
incompleta o deformada de la prueba se construye una realidad diferente al factum, el
juez se aparta abiertamente de la verdad probada, para llegar asi a conclusiones

abiertamente equivocas.

Las tres primeras constituyen errores in procedendo y son enjuiciables a través de la
causal tercera de casacion, en tanto que la Ultima, como vicio de juicio o in iudicando, es

atacable por via de la causal primera cuerpo segundo”.

2. Asi, la censora se acogi6 a la causal tercera de casacién, persiguiendo la nulidad de
lo actuado, segun se advirtid, por “Motivacién deficiente o incompleta”, sin observar,
en primer término, que tales falencias, de existir, impondrian a la Sala el deber de
correccidon y por ende, el imperativo de dar alcance de respuesta a aquellos temas que se
anuncian relevantes y sobre los cuales la precariedad de la sentencia, que segun se sabe de
la primera y segunda instancia por tratarse de decisiones adoptadas en idéntico sentido
constituyen un mismo cuerpo juridico, (para los efectos de este tramite como se sabe,
la de primera y segundo instancia por tratarse de decisiones adoptadas en idéntico sentido
y constituir un mismo cuerpo juridico), eludié en su integralidad, razén suficiente para
entonces entender que la consecuencia no seria la invalidacién de lo actuado ni el
reenvio del expediente para su refaccion procesal, conforme se solicita, sino la de

completar aquellos aspectos pretendidamente no abordados por los juzgadores.

3. Superado no obstante este desajuste del libelo, encuentra la Sala que la inconformidad
de la demandante se expresa a través de un inventario de casi una treintena de “aspectos

principales del recurso de alzada” sobre los cuales acusa la sentencia de no haberse



pronunciado. Sin embargo, revisado el escrito de apelacion y confrontado su contenido
con el fallo impugnado, encuentra la Corte que no corresponde a la realidad, de una parte,
que el Tribunal haya desapercibido dar estricta contestacion a las alegaciones de la
defensa. Y en relacién con cada uno de los temas referidos por la recurrente éstos fueron
enunciados en dicho escrito realmente a manera de “conclusiones” y no de propuestas,
pese a lo cual, es en todo caso infundado que los aspectos que involucraban hayan
escapado al pronunciamiento del ad quem, entre otras razones porque resultaba
absolutamente improbable una hipdtesis semejante, ya que tenian directa atinencia a la
propia controversia sobre el devenir de los acontecimientos en que perdieron la vida
Medardo de Jesis Mesa Garcia y N.N. alias ‘Fernando’ 0 ‘Pantera’, o
sobre la prueba sustento de las diversas tipificaciones delictivas y en fin, sobre la
responsabilidad penal predicable de los militares vinculados en este asunto en

su realizacion.

4. En efecto, segln se resefd, los hechos que se declararon probados determinan que al
medio dia del 17 de marzo de 2005, hasta la casa habitada por los campesinos Lorenzo de
JesUs Mesa Lopez y Maria Roselia Garcia de Mesa, ubicada en la vereda Buenos Aires del
Municipio de San Luis, Antioquia, llegé el Ejército inquiriendo por su hijo Medardo de Jesus,
a quien encontraron en compafiia de suamigo N.N. a. 'Fernando’ 0 ‘Pantera’ y
tras sefialarlos como guerrilleros de las FARC, los retuvieron y sometieron por la

fuerza, siendo llevados amarrados al corregimiento Las Mercedes. Mediante Informe del
18 de marzo posterior el Teniente César Catafio Macias, Comandante de la Contraguerrilla
“Canodn 2" reportd haber sostenido un combate y dado muerte a “bandidos del noveno
frente de las FARC”, que precisamente correspondian a los ciudadanos retenidos la

vispera.

5. La apelacién hizo énfasis sobre la pertenencia a la guerrilla de los occisos y aun
cuando no dejé en claro la consecuencia de esta condicidn, este fue un aspecto destacado a

espacio por la sentencia de primera instancia y sobre el cual alude el Tribunal



reconociendo el caracter de milicianos que tenian Medardo y a. ‘Fernando’ 0
‘Pantera’, haciendo notar que el hecho de estar ya capturados y desarmados los

convertia en personas protegidas por el DIHy que, desde luego, dicha circunstancia no

podia justificar la intervencion de los militares en la forma como quedd probado por la

investigacion.

Es cierto que no se ocupd el fallo de la hipétesis, apenas esbozada por la impugnante, de
acuerdo con la cual el hecho de ser admitido que los occisos eran miembros de una
agrupacion guerrillera pudiera incidir en la tipificaciéon de la conducta que les fue imputada
a los procesados. Desde luego, es explicable que no haya sido un tema abordado a
partir de considerar, como no podia ser de otro modo, que una vez cautivos los dos
ciudadanos, asi fuera predicable pese a la ausencia de constataciones oficiales que de
este hecho dieran cuenta, su pertenencia a la guerrilla de las FARC, no podian considerarse

objetivo militar ni ejercerse en su contra actos de fuerza de ninguna indole.

En este sentido, pese a la dificultad que a veces se presenta para aplicar el principio de
distincion, que como se sabe es uno de los postulados esenciales del derecho
internacional humanitario y que esta orientado a diferenciar entre quienes participan
directa o activamente en las hostilidades y quienes no tienen dicha participacién, pues
muchas veces esta condicionada por el rol que personas civiles cumplen en desarrollo de tal
intervencion, esto no puede conducir a que las autoridades produzcan ataques
indiscriminados a tales actores o a que una vez neutralizados se les haga objeto de

agresiones deliberadas.

6. Precisamente, dada la dificultad en la aplicacién del principio de distincién, el Comité
Internacional de la Cruz Roja publicé en el afio 2009 la “Guia para interpretar la nocion
de participacion directa en las hostilidades segun el D.ILH.” y en la introduccién de la

misma, sobre el particular sefalo:



“Todos estos aspectos de la guerra contemporanea han creado confusion e
incertidumbre respecto a la distincidon entre objetivos militares y personas protegidas
contra los ataques directos. Esas dificultades son mayores aun cuando los actores
armados no se distinguen de la poblacidn civil; por ejemplo, cuando llevan a cabo
operaciones militares clandestinas o cuando actlUan como agricultores de dia y como
combatientes por la noche. Por consiguiente, hay mas probabilidad de que las personas
civiles sean victimas de ataques erroneos o arbitrarios, al tiempo que los miembros de las
fuerzas armadas, ante la imposibilidad de identificar correctamente al adversario, estan
mas expuestos de ser atacados por personas que ellos no pueden distinguir de la
poblacion civil”.

También indica la Guia que pese a dicha vulnerabilidad, de acuerdo con el DIH las
fuerzas armadas pueden realizar ataques directos y confrontar a aparentes civiles sélo
Si ejercen una participacién directa en las hostilidades (art. 3 comin a los cuatro
Convenios de Ginebra), de modo que se pierde la proteccién contra ataques directos
por parte de la autoridad durante todo el tiempo que se asuma una funcién continua de
combate.

Por tanto, consecuente con dichas premisas, las personas que han sido apresadas o puestas
fuera de combate son pasibles del mismo grado de proteccién que los civiles que no
participan en las hostilidades. Y se sabe que la persona civil goza de inmunidad contra
los ataques directos. La Unica salvedad en relacion con éstos estriba en que no quedan
exentos de ser enjuiciados por las violaciones que puedan haber cometido contra el derecho

interno.

7. En este sentido y los supuestos de este caso, al margen de que para los militares de
acuerdo con ‘informaciones’ (que se insiste, no eran oficiales), se estuviera en presencia
de combatientes no regulares de las FARC, en las circunstancias de modo, tiempo y

lugar en que Medardo de Jeslds y N.N. a. ‘Pantera’ 0 ‘Fernando’ fueron



aprehendidos y sometidos por la Fuerza Publica, sélo podian ser considerados como
civiles, ostentando plena proteccién al tenor del derecho internacional humanitario, en
términos de los Protocolos Adicionales a la Convencién de Ginebra de 1949, conforme a la
remision que en este sentido hacen los arts. 135y 137 del C.P., en orden a construir la
tipicidad de los delitos de homicidio y tortura en persona protegida de que fueron

objeto.

Por tanto, los combatientes, regulares o irregulares y aun en esta Ultima hipdtesis los
combatientes que se mimetizan en personas aparentemente civiles, una vez son sometidos
y aprehendidos por las autoridades deben serles protegidos todos sus derechos
fundamentales, asi como todas las garantias procesales, de donde emergen carentes
de cualquier legitima intervencion aquellos casos en que, como sucedid en el presente, se
han puesto a buen recaudo a quienes se consideraban miembros de la insurgencia, pero
ya habian sido sometidos por la autoridad, independientemente de que se les calificara
de terroristas, amotinados, bandidos o secuestradores, pues al momento de ser
aprehendidos y por ende estar fuera de combate, tenian plena proteccién contra ataques
directos, maxime cuando la pérdida de dicha protecciéon sélo es aceptable mientras
dura cada acto constitutivo de participacion en las hostilidades y no podian desde
luego ni ser objeto de sufrimientos fisicos o psiquicos y tampoco de ejecucién

extrajudicial.

8. Ahora bien, la descalificacion de los testigos directos del momento en que los
militares se llevaron a Medardode Jesis y a NN a. ‘Fernando’ o ‘Pantera’, esto
es, Lorenzo de JeslUs Mesa Lopez y Maria Roselia Garcia de Mesa, no es asunto que
haya pasado desapercibido para el Tribunal. Por el contrario, dedicé detenido espacio al
mismo, haciendo notar que las criticas por presentar pretendidas “falencias” sus
dichos, carecian de fundamento, pues no dejaron margen a duda sobre las circunstancias
en que fueron retenidos, de modo que las minimas diferencias que se esmerd la defensa en

destacar para su descalificacion, en ningin momento configuran contradicciones externas



que pudieran hacer pensar en que hubieran faltado a la verdad.

La intervencién de los militares el dia de los hechos estd incontrovertiblemente acreditada
no sélo a través del relato confiable y certero de los referidos testigos, sino que se ve
ratificada por el informe en que, el Ejército, en circunstancias ciertamente disimiles, dice
haber sostenido una confrontacién armada con los dos ciudadanos retenidos la vispera.
Estos dos episodios se relacionan y anudan indisolublemente, al margen del reparo
consistente en los testigos no haber identificado en forma directa a los acusados, pues
expresaron tener la certeza absoluta de que los captores de Medardo de Jesus y NN
pertenecian al Ejército, por ya haberlos visto en la zona, especialmente a un “Cabo” que los
acompafaba y constatar Nicolds de Jesus Alzate (fl. 55 c.4) que en varias oportunidades el
Ejército buscaba a aquéllos por considerarlos vinculados con las FARC, segun de ello
dieron cuenta Carlos Alberto Betancur (fl.97 c.1) y Juan Manuel Villegas (f1.100 c.1).

9. La lista de pretendidos aspectos que aduce la demanda como no abordados por la
sentencia son realmente enunciados tematicos que involucran criterios divergentes en
sus distintos contenidos, pero no alegaciones que debiera abordar la segunda instancia en
forma distinta a como se les dio respuesta. Se trata de constancias de inconformidad que
no asumen en forma cierta las pruebas sustento de la sentencia de primer grado, para
declarar la responsabilidad de los miembros del Ejército en los delitos por los cuales se
les formuld acusacién, lo que sucede con la afirmacién segin la cual el delito de tortura

|"

se habria determinado a través del “protocolo de Estambul”, cuando otros elementos
permitieron constatar que a las victimas se les infligieron lesiones y dolores pre mortem;
o reconocer falencias en el protocolo de necropsia, pero sin desvirtuar lo esencial de
dicha diligencia, o, como se vio, si las victimas eran o no miembros de las FARC tema
inocuo en las consecuencias que para la defensa tenia esta circunstancia como no
fuera descontextualizada de los hechos que se declararon probados, o englobar estos
tdpicos con la aseveracion en el sentido que se habria incurrido en diversos “errores de

hecho y de derecho”, o “valorar como testigo presencial a Alba Nidia Mesa”, cuando el



Tribunal fue enfatico en que los Unicos presenciales fueron los padres de Medardo de
JesUs, o sostener que no se aceptaron las dudas, o aludir a alegatos de la Procuraduria
General cuando éstos no se allegaron, o la municidon gastada por los militares, como

si estas generalidades fueran alegatos serios que ameritaran alguna clase de respuesta.

10. Asi las cosas, la sentencia impugnada, contrariamente a lo sostenido por la
demanda, si realizd un “estudio juicioso del proceso” y lo sustentd obviamente en las
pruebas aportadas; pero mas aun, respondio los alegatos de la apelacién en forma
concreta, con detenimiento, ameritando especial cuidado la tipica concrecién del delito de
tortura sobre el que se hicieron particulares objeciones, sin que pueda validamente
sostenerse que existan falibilidades en orden al cumplimiento del debido proceso y el
derecho de defensa por falta de motivacion, o por no satisfacerse los presupuestos
sustanciales de esta clase de decisiones, acorde con el sentido y alcance que a su
contenido le ha fijado el art. 170 de la Ley 600 de 2000.

En estas condiciones, el cargo no prospera.
Segundo cargo

1. Esta censura se encamina por violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error
de hecho por falso juicio de existencia, que es explicado por la libelista como “un error que
afectd la apreciaciéon integral de todos los medios probatorios obrantes en el expediente y
ello condujo a una conclusion errada de los hechos”. Siendo ello asi, lo primero que
dimana de semejante postulado, por corresponder al supuesto de los yerros facticos en la
especie aducida, es que el sentenciador habria pretermitido la valoracidn de elementos
de conviccion relevantes, con aptitud suficiente para modificar el sentido de la decision
atacada.

2. No obstante, el desarrollo del reparo afirma que el fallo se fundd en “testigos de

oidas”, o en la falta de “ponderacién” de otros testigos, o no darle el “valor” que tenia la



prueba cientifica y en general no efectuar una apreciacion conjunta de la totalidad de los

elementos allegados.

Queriendo encauzar dentro de los supuestos originales el reproche, adujo como omitidos
los testimonios de Alba Lucia Quintero Morales, Carlos Alberto Betancour Jiménez, Juan
Manuel Villegas Duque y Cleofe Lédpez Ruiz, quienes corroboraron la pertenencia de los

occisos a las FARC.

Aun cuando segun ya se advirtid, la sentencia reconoce que a pesar de no existir
informaciones oficiales, las personas muertas pudieron hacer parte de la insurgenciay
en este sentido depusieron los referidos testigos, este es un aspecto sobre el cual a
espacio se ocuparon las sentencias, en forma tal que es evidentemente infundado que se
esté frente a unas pruebas omitidas, conocida no sélo la complementariedad de las
decisiones de primer y segundo grado en esta materia, sino ademas que, por las razones
seflaladas, reconocer la vinculacion de los occisos a las FARC es asunto aceptado por el

sentenciador, sin incidencia alguna en la indole del compromiso penal de los procesados.

3. Expuso también desconocido el informe pericial de balistica por medio del cual se
determind que el revélver incautado a uno de los occisos habia sido disparado,

pretendiendo a través del mismo demostrado que hubo combate.

Los alegatos defensivos en audiencia publica dieron cuenta de haber omitido la Fiscalia
valorar la referida prueba pericial y de este modo fueron resenados por el juez. No
obstante, dado que diversa prueba permitié descartar que la muerte de Medardo de Jesus
y NN, hubiera sido consecuencia de una confrontacidn armada con el Ejército, la puesta
en escena de diversos elementos, entre ellos el revélver mencionado, resultaba

irrelevante para por ese medio pretender evidenciar la existencia de combate.

Ciertamente, es ostensible la precariedad del razonamiento propuesto. El hallazgo de

dicho artefacto al lado de uno de los cuerpos y el hecho de constatarse que el mismo



pudo ser disparado, en manera alguna permite concluir que hubo “combate” con el
Ejército y mas bien, dadas las circunstancias en que se desarrollaron los hechos, a todo
cuanto apunta dicho hallazgo es a considerar que el mismo fue dejado en ese lugar

precisamente para procurar hacer solventable la tesis de la confrontacion.

4. En relacion con la inspeccién judicial a que alude la demanda como diligencia que no fue
posible realizar por razones de orden publico, es muy claro que no se trata de una prueba
omitida, en el sentido en que resulta propio el yerro factico de existencia, razdn
suficiente para calificar de incierto el argumento que se pretende construir de esta

manera, sin que en todo caso participe de los errores de hecho atacables en casacién.

5. Ciertamente la sentencia no se detuvo en el aludido “Informe No.56 del CTI”, relacionado
con la posible identidad de uno de los occisos y su eventual vinculacion a las FARC. Una
vez mas, la censora prescinde de explicar el interés de esta prueba, siendo por el
contrario elocuente su insignificancia, admitido, como quedd referido, que los dos
ciudadanos ultimados pudieran pertenecer a una agrupacion insurgente y sin que este
aspecto pudiera, en las circunstancias de los hechos juzgados, afectar positivamente |Ia

intervencion delictiva de los integrantes del Ejército.

Lo propio cabe sefalar en relaciéon con el “Acta No. 10” que da cuenta de la
destruccion de una granada e incautacién de material de guerra y que para la libelista
demostraria que hubo combate, pues tales elementos no posibilitan semejante conclusién,
como no fuera a través de su valoracién fuera de contexto y con desmedro de la demas
prueba que ilustra el devenir a partir de la retencidn de las victimas y su posterior inerme

ejecucion.

Nada aporta en orden al pretendido error de hecho acusado, el Informe de Balistica
Forense 442177 del 28 de noviembre de 2009, en que se detalla no ser posible determinar

la direccidn seguida por los proyectiles en el cuerpo de los occisos, como para inferir



caprichosamente que esta imposibilidad cientifica conduzca a reconocer que si hubo

combate. También fue resefiada por la sentencia de primera instancia (f1.210 c.10).

6. Introdujo la censora un falso juicio de existencia por suposicion, pues los “falladores
dieron a las pocas pruebas que valoraron efectos que no tenian”, referido a los dictdmenes
periciales que estuvieron destinados a demostrar la existencia del delito de tortura y que

segin su criterio sélo evidencian dudas en favor de los encausados.

En realidad, la demandante no desarrolla el error aducido, que bien se sabe le imponia
demostrar que los sentenciadores pese a no existir pruebas capaces de acreditar que en
vida se les pudo infligir a los occisos dolores o sufrimientos fisicos o siquicos, dieron

por evidenciados los mismos.

El delito de tortura fue materia de amplia controversia procesal, sin que no obstante
diera lugar a incertidumbre su concurrencia tipica, toda vez que algunas de las lesiones
observadas en los cuerpos de los occisos proclaman que fueron ocasionadas cuando

aln se encontraban con vida.

En esa direccion fueron los testimonios del médico Vidal de Jesis Ramos Melchor, a cuyo
cargo estuviera la realizacion del acta de protocolo de necropsia, pues al deponer sobre
las conclusiones de su dictamen, el 3 de agosto de 2007 refirid que las heridas observadas
enel cuerpo  de NN a. ‘Fernando’ o ‘Pantera’, se produjeron “en el preciso
momento de la muerte o después” (fl.232 c.7), pero en ampliacién de esta diligencia el
16 de agosto posterior, sostuvo que por sus caracteristicas se habrian presentado en vida
(fl.238, c.7). Dada la aparente contradiccién depuso nuevamente el 18 de noviembre de
2008 (f1.97 c.7), senalando que las heridas pudieron presentarse al momento de la

muerte o minutos antes de su acaecimiento.



Este panorama determind solicitar al Instituto Nacional de Medicina Legal un concepto
cientifico, que estuvo a cargo de la Médico Maria Dolores Morcillo Méndez, quien tanto en su
concepto inicial (fl.169 c.7), como en ampliacién del mismo (fl.242 c.7), concluy6 que las
heridas en NN a ‘Fernando o ‘Pantera’, “fueron causadas en el sujeto alin con

vida”.

7. Con estricta sujecién al contenido de la aludida prueba, esto es, sin que quepa
sostener que en procura de su valoracién haya entrado a suponer alguna diversa a
aquella acopiada al expediente, concluyé el Tribunal en que si bien podia existir algun
reparo respecto del dictamen rendido por Medicina Legal con base en fotografias y no
directamente en los cuerpos de las victimas, no sucedia igual con las constataciones
del Médico Ramos Melchor, de acuerdo con el cual las heridas encontradas “tienen las
caracteristicas de lesiones peri mortem, es decir producidas momentos antes o en el

instante mismo de la muerte”.

Pero la concurrencia tipica del delito de tortura, como se sabe, no quedd con
exclusividad supeditada a la prueba pericial, pues como lo advierte el Tribunal, acorde
con la version de los testigos presenciales “Desde el preciso momento de la retencion,
estos dos individuos fueron sometidos a sufrimientos injustificados”, como de ello dio

cuenta Lorenzo Mesa (fl.147 c¢.3 y fl.177 c.6). En efecto, narrd el testigo:

“Ya los sacaron al patio, los amarraron y al hijo lo tendieron al suelo, y un soldado se le
montd asi encima y le puso un machete en el pecho, y yo oia que lo trataban mal pero no
escuchaba lo que le decian. Al otro si lo sacaron a punta de zapatazos, con el pie, con
patadas, sonaba como sifuera un aparejo que le estuvieran dando. A ellos los amarraron
con los lazos de la casa, que tenia para amarrar carga a las bestias. Los amarraron
con las manos a la nuca (el declarante coloca las manos detras del cuello). Ya después de
ahi se fueron, ya después escuchamos fue el papeleo (sic) de queseaban (sic) enfrentados

con la guerrilla. Esa plomacera se dio fue por ahi cerquita de la escuela del corregimiento



de las merecedes. Esa plomacera durd por ahi cinco minutos maximo, la plomacera fue por
ahia las 6 .P.M. Al dia siguiente, me llevaron fue la noticia que viniera a reclamarlo
aqui al anfiteatro”. (f.148 c.3).

Colige por ello la sentencia impugnada:

“Es evidente, que estas amenazas proferidas por los integrantes de la patrulla militar
que llegaron hasta la residencia del sefior Lorenzo Mesa y las agresiones fisicas en contra
de los hoy occisos, se dieron como consecuencia de su sefialamiento como integrantes de
la querrilla, lo que a la luz de los tratados internacionales, la jurisprudencia antes
mencionada y las normas legales, constituyen un tipico caso de tortura tanto fisica
como psicologica, porque estas conductas evidentemente crearian en cualquier

ciudadano un estado de desazdén y zozobra.

Por lo mismo, atendiendo estos instrumentos internacionales acogidos por la Legislacién
Nacional y teniendo como base el principio de libertad probatoria, consideramos que para
este primer evento de tortura, ejecutado en medio de la retencion ilegal de las victimas,
no era necesario, como lo solicita el recurrente, la existencia de un dictamen en donde
se establecieran lesiones en el cuerpo de los hoy occisos relacionadas con los puntapiés

o los amarres referenciados por el sefior Lorenzo Mesa...".

Lo propio sefala la sentencia, respecto de las lesiones observadas en el cuerpo de

NN a. ‘Fernando’ 0 ‘Pantera’, al advertir que:

“No encontramos explicacién al hecho, de si el sefior Fernando NN se encontraba privado
de su libertad por parte de los soldados pueda presentar estas lesiones causadas con un
objeto contundente, o como los define el médico Vidal ‘objeto de punta roma’, ya
que con la prueba técnica se derrumba la explicacién ofrecida por los militares,
quienes, en un relato homogéneo, siempre justificaron las heridas halladas en los

cuerpos con las supuestas caidas reiteradas de las victimas de los caballos donde eran



transportados luego de su muerte, situacién que carece de veracidad, pues, como se vio,
las lesiones fueron causadas cuando el secuestrado aun se encontraba con vida, lo que
inexorablemente nos lleva a concluir que al sefior Fernando NN también conocido
como ‘Pantera’, se le infligieron sufrimientos fisicos como castigo por su

condicién de subversivo”.

8. La contencién valorativa de los dictdmenes periciales o de los testimonios de Lorenzo
Mesa y Roselia Garcia, o la cita del resultado fallido del reconocimiento fotografico,

son expresiones de inconformidad sobre el mérito que para la casacionista merecen como
pruebas, pero que en manera alguna configuran errores de hecho oponibles en esta sede

y menos aun en la especie del yerro factico por omisién o suposicién aducidos.
En estas condiciones, esta censura tampoco tiene vocacion de éxito.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar el fallo impugnado.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Sentencia de 12 de diciembre de 2005. Proceso N° 24.011.



