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Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015).

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, procede la Sala a
rendir el concepto que en derecho corresponda en relacion con el pedido de extradicién
del ciudadano colombiano JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA, efectuada por el

Gobierno de los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 0166 de 31 de enero de 2014, el Gobierno de los
Estados de Unidos de América, a través de su embajada en Colombia solicitd la
detencion provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano JORGE
ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.103.767,
para comparecer a juicio  «por delitos federales de narcéticos», enrazon de la
Acusacion de Reemplazo No. 8:13-CR-331-T-30MAP, dictada el 16 de octubre de 2013 por
el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Central de Florida, Division
Tampa.



2. El Fiscal General de la Nacién, atendiendo dicha solicitud, mediante resolucion
de 4 de marzo de 2014, dispuso la correspondiente orden de captura del requerido
(fls. 14 al 16 carpeta anexa), la cual se hizo efectiva por miembros de la Policia Nacional
el 25 de julio de ese afo en la ciudad de Bogotd, segun consta en el acta de los derechos

del capturado (fl. 4 ibidem).

3. Mediante Nota Verbal No. 1849 de 19 de septiembre de 2014, la Embajada de los
Estados Unidos de América formalizé la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano
JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA, aportando para el efecto los siguientes

documentos autenticados y con la correspondiente traduccién al espafiol:

3.1. Declaracién jurada rendida el 20 de agosto de 2014, por James C. Preston r.,
Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos en la Fiscalia del Distrito Central de Florida, quien
se refiere al procedimiento del Gran Jurado para dictar acusacién, describe los hechos
que dieron lugar a la peticién de extradicion, concreta los cargos formulados, precisa los
elementos integrantes de cada delito, y la acusacion de reemplazo en la cual se imputan
infracciones penales a ENRIQUEZ MANTILLA.

3.2. Acusacion de Reemplazo No. 8:13-CR-331-T-30MAP, dictada el 16 de
octubre de 2013 por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Central
de Florida, Division Tampa. (fls. 136 a 140 ibidem).

3.3. Orden de arresto expedida el 17 de octubre de 2013, por el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Central de Florida, Division Tampa (fl. 144

carpeta anexa).

3.4. Declaracion jurada de apoyo rendida el 20 de agosto de 2014, por Julio C.

Mena, Agente Especial de la Oficina Federal de Investigaciones (FBI) en Tampa, Distrito



de Florida, quien suministra informacion acerca de la investigacién, las actividades, la
forma de operar de la organizacién criminal, un resumen de las pruebas contra el

solicitado y la identidad de éste (fls. 150 a 156 carpeta anexa).

3.5. Transcripcion de las disposiciones penales sustantivas supuestamente
transgredidas por el requerido en extradicion (fls. 121 a 134 ibidem).

3.6. Certificacion expedida por Adriana Ahmad Serna, Vicecdnsul de Colombia en
Washington en la que se refiere que es auténtica la firma de Dennis J. Wollen, quien para el
9 de septiembre de 2014 se desempefiaba como Auxiliar de Autenticaciones del
Departamento de Estado (fl. 49 ibidem).

3.7. Documentos con sus respectivos sellos y cintas de seguridad, debidamente suscritos
por el Secretario de Estado John F. Kerry y el Procurador General de los Estados Unidos
Eric H. Holder, Jr. (fls.50 a 52 ibidem).

3.8. Ademas, allegdé fotocopia de la tarjeta de preparacion de la cédula de
ciudadania expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia a nombre
de JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA (fl. 160 carpeta anexa).

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio DIAJl No. 1897 de 19 de
septiembre de 2014, remiti6 el tramite de extradicion a su homdlogo de Justicia y del
Derecho, sefialando que en atencibn a que la Convencion de Viena -tratado
aplicable entre las partes-, no regula el presente asunto, segun los articulos 491 y 496
de la Ley 906 de 2004, la extradicién estara gobernada por lo previsto en el

ordenamiento juridico colombiano (fls. 30 carpeta anexa).

5. El Ministerio de Justicia y del Derecho consideré completo el expediente y lo
remitio a esta Sala mediante oficio No. OFI14-0022469-0AI-1100 de 26 de septiembre de

2014, transcribiendo el concepto emitido por su homdlogo de Relaciones Exteriores de 19



de septiembre de ese afo (fl. 1 cuaderno Corte).

6. Reconocida la personeria para actuar al defensor publico de JORGE ALBERTO
ENRIQUEZ MANTILLA, esta Sala ordené correr el traslado comun de que trata el articulo 500
de la Ley 906 de 2004, para la presentacién de pruebas, etapa durante la cual la

defensa y el Ministerio Publico allegaron sus respectivas solicitudes.

El 23 de abril de 2015, se reconoci6 personeria para actuar a la abogada de

confianza designada por el requerido, a quien se le autorizaron copias de la actuacién.

7. El 3 de junio del afio en curso, esta Corporaciéon negd por impertinentes las
pruebas solicitadas por la defensa 'y accedid a la peticidon presentada por el Ministerio
Publico de oficiar a la DIJIN de la Policia Nacional Seccional Bogota, para que remitiera en
forma inmediata el informe de investigador de laboratorio de 25 de junio de 2014,
dirigido a la Intendente Ruth Milena Castellanos, referente a la plena identidad del

requerido, como quiera que figuraba incompleto en el plenario.

8. Cumplido lo anterior, se dispuso correr traslado comdn para la presentacién de

alegatos, término en el que la defensa guardd silencio.

Por su parte, el Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal solicité
conceptuar favorablemente el pedido de extradicién de JORGE ALBERTO ENRIQUEZ
MANTILLA, tras encontrar satisfechos los requisitos legales para el efecto.

Concluyd que se cumplen las exigencias contempladas en el articulo 35 de la
Constitucion Politica, toda vez que de acuerdo con los hechos a que se contrae la
acusacion, el requerido es solicitado para que responda por conductas punibles ocurridas
con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, situaciones que caben en las regulaciones
del Acto Legislativo No.01 de 1997.



Agregd que la conducta por la cual es requerido no tiene la connotacion de delito
politico, pues se le imputan los cargos relacionados con trafico de estupefacientes y
concierto para delinquir, contemplados en la legislacion colombiana, en cuya ejecucion

presuntamente infringid las leyes de los Estados Unidos.

Afirmé que no existe duda en cuanto a la plena identificacion del requerido, concurre
la validez formal de la documentacién aportada, se satisface el principio de la doble
incriminacién y hay equivalencia de la providencia acusatoria con la del régimen penal

colombiano, por lo que solicitd a la Corte emitir concepto favorable.

9. ElI 1° de septiembre de 2015, ingresé al Despacho memorial suscrito por el requerido
en el que solicitd ampliar el término para alegar, sefialando que mantiene diferencias

con su defensora de confianza.

10. Mediante auto de 25 de noviembre de 2015, esta Sala negd por improcedente la
prorroga del término para alegar, ante su evidente extemporaneidad. Asi mismo, se
requirid al implicado para precisar si es su voluntad continuar con la abogada de confianza
designada en la actuacién, para que presente nuevo poder, o en caso de no hacerlo, para

solicitar un abogado de oficio.

11. El 26 de noviembre de este afio, ENRIQUEZ MANTILLA, al ser notificado del anterior
auto, expreso: «la doctora Lus Meri (sic) no es mi abogada, necesito de oficio»,

razon por la cual fue asignado a la causa por la Defensoria del Pueblo, el togado Adith
Cajar Novella, quien tomo posesion del cargo el 9 de diciembre de afio en curso,
solicitando que de ser favorable el concepto, se requiera a la autoridad extranjera para

que respete de las garantias constitucionales del implicado.

CONSIDERACIONES



1. Aspectos generales

De conformidad con el articulo 35 de la Constitucién Politica (modificado por el
Acto Legislativo No. 01 de 1997), y el articulo 490 del Cédigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004), la extradicion se concederad, solicitara u ofrecera de acuerdo con los

tratados publicos y, a falta de éstos, conforme las disposiciones legales.

2.1. Segin lo manifestado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, es
procedente obrar de conformidad con la Ley 906 de 2004 (Cddigo de Procedimiento
Penal), toda vez que la Convencidn de Viena, si bien es el tratado aplicable entre las
partes, éste no regula el tramite de extradicion, entonces lo procedente es obrar segun
los articulos 491y 496 de la Ley 906 de 2004, por lo que la extradicion estara gobernada

por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano.

2.2. El concepto ha de fundamentarse acorde con lo preceptuado en el
articulo 502 del referido estatuto, haciéndose un analisis sobre: (i) la validez formal
de la documentacién allegada por el pais requirente; (ii) la demostracién plena de la
identidad de la persona solicitada; (iii) la concurrencia de la doble incriminacién, esto es,
que el hecho que motiva la solicitud de extradicién tanto en el Estado reclamante como
en Colombia sea delito y ademas que la legislaciéon nacional lo sancione con pena
privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios; y (iv) respecto de la
equivalencia existente entre la providencia proferida en el extranjero y -por lo menos- la

acusacion del sistema procesal interno.
Todos estos elementos convergen en el expediente, como se sefala a continuacion:
3. Validez formal de la documentacién presentada

Segun lo establece el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicion

debe efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular o de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

gobierno a gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en el
extranjero, con indicacion de los actos que determinan la peticidn, asi como del lugar y
fecha en que fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena identidad
del reclamado y la copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso,
documentos que deben ser expedidos en la forma prevista en la legislacion del pais
requirente y traducidos al castellano, de ser necesario.

El articulo 251 del Coédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), prescribe que los
documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionarios de éste o con su
intervencién, se aportaran apostillados de conformidad con lo establecido en los
tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el pais
extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados
documentos deberan presentarse debidamente autenticados por el cénsul o
agente diplomatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto
por el de una nacién amiga. La firma de aquél se abonara por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de servidores consulares de un pais
amigo, se autenticard previamente por el empleado competente del mismo y los de

éste con el cénsul colombiano.

En este sentido, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el Gobierno de
los Estados Unidos al demandar la extradicion del ciudadano colombiano JORGE ALBERTO
ENRIQUEZ MANTILLA por conducto de su Embajada en Colombia.

En efecto, la solicitud se hizo por la via diplomatica y a ella se acompand copia de la
Acusacion de Reemplazo No. 8:13-CR-331-T-30MAP de 16 de octubre de 2013, proferida
por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Central de Florida, Division

Tampa, decision donde se indican los actos que sustentan la peticién de entrega, el



lugar y las fechas de su ejecucién, mientras que en los restantes documentos son
precisados tales datos y se ofrece la informacion necesaria para establecer la plena

identidad de la persona requerida.

Lo anterior se corrobora al confrontar el contenido de las declaraciones juradas,
efectuadas por el Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos en la Fiscalia del Distrito Central de
Florida y el Agente Especial del FBI en Tampa, Distrito de Florida, ya referidas en este
concepto, quienes resefian los pormenores de la investigacion y posterior acusacion, la
relacién de los cargos y la normatividad aplicable al caso, la cual estd contenida en el

Cddigo de los Estados Unidos.

Dichos documentos obran certificados y autenticados por las autoridades del Estado
requirente y estan traducidos al castellano. Ademas, aparece la refrendacion efectuada
por la Viceconsul de Colombia, Adriana Ahmad Serna, cuya firma fue abonada por el
Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, el 9 de noviembre de
2014 (fls. 48 y 49 carpeta anexa), lo que de conformidad con el articulo 251 del
Cddigo General del Proceso, permite suponer que se expidieron conforme a las leyes del

pais solicitante, por tanto este requisito se satisface.
4. Plena identidad del requerido en extradicion

Esta exigencia se contrae a constatar la coincidencia que debe existir entre Ia
persona solicitada por el Estado requirente y la aprehendida con fines de extradicion, por
lo cual es bajo este contexto que corresponde analizar a la Corte la identificacion del

ciudadano reclamado.

Al efecto se tiene, que en la Nota Diplomatica No. 0166 de 31 de enero de 2014 de
la Embajada de los Estados Unidos, por cuyo medio se solicitd la detencién provisional con
fines de extradicion de JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA, se informé al Ministerio de

Relaciones Exteriores que el requerido nacié el 23 de abril de 1960 en Colombiay es



portador de la cédula de ciudadania No. 13.103.767, misma persona a que se refiere la
Acusacion de Reemplazo No0.8:13-CR-331-T-30MAP de 16 de octubre de 2013, proferida
por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Central de Florida, Division

Tampa.

En este punto, vale la pena aclarar que si bien la citada Acusaciéon de

Reemplazo se refiere a «JORGE ALBERTO MANTILLA ENRIQUEZ, alias ‘Panelita’, alias

‘El Abuelo’»; ello en momento alguno ofrece dubitacién frente ala plena
identidad del requerido, pues tal como consta en la Nota Verbal No. 0166 de detencién
preventiva, como en la Nota Verbal No. 1849 de 19 de septiembre de ese mismo afno, a
través de la cual se formalizd el pedido de extradicion, asi como en las solicitudes de apoyo
allegadas por el agente especial y el fiscal del caso, es claro que se trata de «JORGE
ALBERTO  ENRIQUEZ MANTILLA, también conocido como ‘Panelita’, también
conocido como ‘Abuelo’», identificado con la cédula de ciudadania colombiana No.
13.103.767, cuyo numero coincide con la tarjeta de preparacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, visible a folio 8 de la carpeta anexa, misma persona sobre la que

se materializé la respectiva orden de captura.

De la documentacién reunida en Colombia se infiere que se trata del mismo sujeto
a que alude aquella peticidon de extradicion, sin que haya lugar a cuestionar los demas
datos exigidos para dar por acreditada la exigencia bajo examen, tal supuesto de
coincidencia de la misma persona se constata ademas con los datos registrados en la
captura realizada con fines de extradiciéon y la fotocopia de la tarjeta decadactilar con

base en la que se expidid la cédula al requerido en extradicion.

Asi las cosas, y observando que durante el presente tramite nunca fue cuestionada

la identidad del requerido, este requisito, al igual que el anterior, también se cumple.



5. Principio de la doble incriminacion

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para
conceder la extradicion es indispensable que el hecho que la motiva esté previsto en
Colombia como delito y que el mismo se encuentre reprimido con una sancién privativa de

la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.

En este sentido, se tiene que el ciudadano colombiano JORGE ALBERTO ENRIQUEZ
MANTILLA es requerido para que comparezca a juicio ante el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito Central de Florida, Division Tampa, donde es objeto
de la Acusacion de Reemplazo No. 8:13-CR-331-T-30MAP de 16 de octubre de 2013,

mediante la cual se le imputa:
CARGO UNO

Desde una fecha desconocida, y continuando hasta la fecha de esta Acusacion de

Reemplazo, inclusive, en el Distrito Central de Florida y en otros lugares, los acusados,

JORGE ALBERTO MANTILLA ENRIQUEZ,
alias ‘Panelita’,

alias ‘Abuelo’

con conocimiento e intencionalmente se combinaron, confabularon y acordaron con
otras personas cuyos nombres los conoce y desconoce el Gran Jurado para distribuir

cinco (5) kilogramos 0 mas de una mezcla o sustancia que contenia una cantidad



detectable de cocaina, una sustancia controlada de la Categoria Il, sabiendo y (sic)
intentado que dicha sustancia se importara ilicitamente a los Estados Unidos, en

contravencién de la Seccidon 959 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos.

Todo en contravencién de las Secciones 963y 960(b)(1)(B)(ii) del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos.

CARGO DOS

Desde una fecha desconocida, y continuando hasta la fecha de esta Acusaciéon de

Reemplazo, inclusive, en el Distrito Central de Florida y en otros lugares, los acusados,

JORGE ALBERTO MANTILLA ENRIQUEZ,
alias ‘Panelita’,

alias ‘Abuelo’

con conocimiento e intencionalmente se combinaron, confabularon y acordaron con
otras personas conocidas y desconocidas por el Gran Jurado, para poseer con la
intencién de distribuir cinco (5) kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que
contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada de la Categoria Il
estando a bordo de una embarcacién sujeta a la jurisdiccién de los Estados Unidos, en
contravencién de las Secciones 70503(a) y 70506(a) y (b) del Titulo 46 del Cddigo de
los Estados Unidos y la Seccién 960(b)(1)(B)(ii) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos. (fls. 136 a 140 carpeta anexa).



Las normas sustanciales mencionadas en la acusacién, de las cuales obra traduccion al
espanol en el expediente, tratan en los cargos Uno y Dos del delito de concierto para
fabricar, distribuir o poseer sustancias controladas, de las establecidas en la Lista I,
consignada en el Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos; conducta punible que en la
legislacion penal colombiana guarda identidad con el delito de concierto para delinquir
agravado, previsto en el numeral 2° del articulo 340 (modificado por los
articulos 8 de la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de 2004 y 19 de laLey 1121 de

2006) que prevé pena de prisidon de ocho (8) a dieciocho (18) afos.
Asi la norma interna colombiana describe:

- Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuatro (4) a

nueve (9) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de (...) trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas (...) la pena serd de prision de ocho (8) a
dieciocho (18) anos y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil

(30.000) salarios minimos legales mensuales.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacién para delinquir.

De igual forma, en los mencionados cargos Uno y Dos, la conducta descrita se adecua al
trafico de estupefacientes contenido en el articulo 376 del Cddigo Penal colombiano

en los siguientes términos:

- Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad

competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve



consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a
cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren
contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de la Naciones Unidas
sobre sustancias sicotrépicas, incurrira en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos
sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta

mil  (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana,
doscientos (200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia
estupefaciente a base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola,
doscientos (200) gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo,
sesenta (60) gramos de ketamina y GHB, la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento
ocho (108) meses de prisién y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin
pasar de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos
mil (2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o
sesenta (60) gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga
sintética, quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de
ketamina y GHB, la pena sera de noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses de prision y multa de ciento veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500)

salarios minimos legales mensuales vigentes».

Del contenido de la Nota Verbal No. 1849 de 19 de septiembre de 2014, a través
de la cual se formaliz6 la solicitud de extradicion, se deduce la presunta existencia de
una organizacién de trafico de narcéticos que operaba desde Colombia, «en un plan para
llevar de contrabando decenas de miles de kilogramos de cocaina a través de aguas

internacionales del mar Caribe para su importacidon a los Estados Unidos utilizando



embarcaciones Auto-Propulsoras Semi-Sumergibles (SPSS), las cuales ellos

construyeron»  (fl. 42 carpeta adjunta).

Especificamente, el pedido formal indicé que la investigacion adelantada reveld
que JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA, «es un mecéanico experto en motores diésel
quien es responsable de supervisar el disefio y a instalacién de los motores diésel en

las embarcaciones SPSS» (Folio 42 ibidem).

A su vez, en la declaracion jurada de apoyo a la solicitud de extradicién, rendida
por el Agente Especial del FBI, Julio C. Mena, el 20 de agosto de 2014, en el

acapite de «Pruebas», se efectud la siguiente relacién que compromete al requerido:

7. EI 29 de septiembre de 2011, la embarcacién Cuter “Mohawk” de la USCG
detuvo una de las embarcaciones SPSS en las aguas internacionales del Mar Caribe,
aproximadamente a 150 millas nauticas de la Costa de Gracias a Dios, Honduras. Las
cuatro personas a bordo hundieron y abandonaron la embarcacion SPSS, pero fueron
rescatados y detenidos por la USCG. Operaciones de buceo posteriores recuperaron 8.994

kilogramos de cocaina de esa embarcacion SPSS.

Varios testigos operadores (CW) familiarizados con la embarcacién incautada han
confirmado que la cocaina iba a entregarse a traficantes hondurefios para su
importacion final a los Estados Unidos. EI CW describié a los investigadores los papeles que

cada uno de los acusados desempefié en la operacién:

(...) CW-1 quien ha conocido a Enriquez Mantilla durante varios aflos como experto
en los motores diésel usados en las embarcaciones SPSS, dijo que Enriquez Mantilla

estaba presente en el lugar de fabricacion de las embarcaciones y estaba a cargo del



ensamblaje y la instalacion de los motores diésel (...).

d. CW-4 observé a Enriquez Mantilla el 24 de septiembre de 2011, haciendo
preparaciones del Ultimo momento en la embarcacion SPSS que fue detenida el 29 de
septiembre de 2011.

e. (...) CW-5 actuaba como ingeniero a bordo de la embarcacion detenida y

confirmd que Enriquez Mantilla estaba a cargo del disefio y la instalacion del motor.

9. El 28 de octubre de 2011, la embarcacion Cater “Tampa” de la USCG detuvo a
otra de las embarcaciones SPSS en las aguas internacionales del Mar Caribe
aproximadamente a 44 millas nauticas de la Costa de Roatan, Honduras. Las cuatro
personas a bordo, incluidos CW-3y CW-4, hundieron y abandonaron esta embarcacién
SPSS pero fueron detenidos por la USCG. Aunque no se recuperd la cocaina de esta
embarcacién SPSS, CW-3 y CW-4 observaron personalmente aproximadamente 9.500
kilogramos a bordo antes de hundirla, cocaina que dijeron que iba destinada para
entregarse en Honduras, y finalmente, en los Estados Unidos. CW-3 y CW-4 también
confirmaron que (...) y Enriquez Mantilla desempefiaron papeles similares en

esta embarcacion. (Folio 152 carpeta anexa)

Asi las cosas, no cabe duda que las conductas por las que es requerido en
extradicion el implicado, encuentran correspondencia con los citados tipos penales

previstos en la legislacién colombiana.

En otras palabras, se verifica el cumplimiento del principio de doble incriminacién,
establecido en los articulos 493 y 502 del Cddigo de Procedimiento Penal, toda vez que
las conductas por las que es requerido en extradiciéon ENRIQUEZ MANTILLA que también
son delictivas en Colombia, las cuales tienen una sancidn privativa de la libertad cuyo

minimo no es inferior a cuatro afios.



Por tanto, este requisito, al igual que los analizados en precedencia, también se satisface.

6. Equivalencia de la providencia proferida en el exterior con la acusacion del

sistema procesal colombiano

Esta exigencia igualmente se constata en el presente caso, por cuanto la decision proferida
por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Central de Florida,
Division Tampa, es equivalente en su contenido a la acusacién prevista en el articulo 337

del Cddigo de Procedimiento Penal colombiano (Ley 906 de 2004).

En efecto, revisada el acta de la Acusacién de Reemplazo No. 8:13-CR-331-T-30MAP de 16
de octubre de 2013, emitida por la mencionada Corporacién, se observa que alli se
concretan las formulaciones de los cargos, los hechos con sus fechas de ocurrencia y
las disposiciones transgredidas, asi como el nombre del acusado y las conductas por

él desarrolladas.

En relacién con las pruebas que soportan la acusacién en mencion, como la declaracion
de la Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Central de Florida, al rendir
testimonio en apoyo de la solicitud de extradiciéon, manifestd que los Estados Unidos
«probaran su caso contra de los acusados a través de varios tipos de prueba, incluido el
testimonio de testigos y documentacion relacionada con las embarcaciones detenidas por el

personal militar y del orden publico de los Estados Unidos» (fl. 117 carpeta anexa).

Por tanto, ninguna duda cabe acerca de la correspondencia existente entre el
procedimiento del pais requirente y la acusacién del sistema colombiano, en el
entendido que se trata de una equivalencia conceptual de decisiones y no de identidad
de formas, que en ambas legislaciones dan comienzo a la etapa del juicio, donde la
defensa del requerido puede controvertir los medios de conocimiento y la acusacién
formulada ante el Tribunal Superior de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito

Central de Florida, Division Tampa, razén por la cual, este requisito también se



cumple.
7. Cuestiones adicionales

7.1. Obsérvese que las imputaciones y su sustento dejan entrever con facilidad que los
actos desplegados por el requerido y por la organizacion delincuencial de la que hacia
parte, segun las autoridades norteamericanas, traspasaron ontoldgica y juridicamente las
fronteras nacionales, ya que el cometido de la conspiracion era la de introducir en

Estados Unidos la cocaina, asi como la de distribuirla en ese territorio.

Asi, cualquiera de las hipotesis identificadas dogmatica y doctrinariamente como
instrumentos juridicos para establecer el sitio de la ocurrencia del hecho
(articulo 14 del Cédigo Penal), tales como el lugar de realizacion de la accidén, segun
el cual el hecho se entiende cometido en el lugar donde se llevé a cabo total o
parcialmente la exteriorizacion de la voluntad; la del resultado, que concibe realizado el
hecho donde se produjo el efecto de la conducta; y la teoria de la ubicuidad o mixta, la
que sefala el lugar donde se efectu6 la accién de manera total o parcial, como en el sitio
donde se llevd a cabo o debid producirse el resultado, lo cierto es que en el presente
caso, de acuerdo con la Acusacién de Reemplazo No. 8:13-CR-331-T-30MAP de 16 de
octubre de 2013, las conductas atribuidas por las autoridades judiciales de los Estados
Unidos de América a JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA, satisfacen la condicionante

constitucional de que el hecho haya sido cometido en el exterior.

De la misma manera, es claro que la acusacidon hace expresa indicacion de los actos
que determinaron la solicitud de extradicion, asi como de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se cometieron los delitos, por tanto no aparece motivo constitucional

o legal impediente de la misma.

Adicionalmente, la conducta punible presuntamente se ejecutd con posterioridad al 17

de diciembre de 1997, no es de naturaleza politica, tampoco en la actuacién existe



informacion de la que se pueda deducir que los hechos aludidos en la acusacion
proferida en los Estados Unidos, fueron objeto de juzgamiento por alguna autoridad

judicial colombiana.

7.2. Ahora, como la Acusaciéon de Reemplazo No. 8:13-CR-331-T-30MAP de 16 de
octubre de 2013, proferida en el Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Central de Florida, Division Tampa, también incluye el decomiso, al sefialar que: «las
alegaciones contenidas en los cargos Uno y Dos de esta Acusacion de Reemplazo (...) que
se castiguen con encarcelamiento durante mas de un afo, los acusados (...) JORGE
ALBERTO MANTILLA ENRIQUEZ, alias “Panelita”, alias “Abuelo”(...), deberdn ceder por
decomiso a los Estados Unidos, conforme a la Seccién 70507 del Titulo 46 del Cédigo de
los Estados Unidos, la Seccién 881 (a) del Titulo 21 del Cddigo de los Etados Unidos y la
Seccidn 2461(c) del Titulo 28 del Cédigo de los Estados Unidos, toda propiedad sujeta a
decomiso conforme a la Seccién 881(a) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos que
se usé o se intentd usar para cometer o facilitar el delito (...)» (fl. 138 carpeta adjunta),
debe precisar la Sala que tal afirmaciéon no puede ser entendida en estricto sentido
Ccomo un cargo, por tanto éste no comporta imputaciéon alguna, sino el anuncio de la
consecuencia patrimonial que la declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los
bienes involucrados en el delito, por cuya comisién se acusa al requerido, el tema es
ajeno a la solicitud de extradicién, razén por la cual, no se encuentra comprendido

dentro de los aspectos a analizar en el concepto a emitir por parte de la Sala.
8. Decision

Los anteriores razonamientos acordes con lo sefialado en sus alegatos por el
representante del Ministerio PuUblico, permiten tener por acreditadas las exigencias
legales para conceptuar de manera favorable a la solicitud de extradiciéon formalizada por
el Gobierno de los Estados Unidos de América a través de su Embajada en nuestro pais,
respecto del ciudadano colombiano JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA por los



cargos atribuidos en la Acusacién de Reemplazo No. 8:13-CR-331-T-30MAP de 16 de
octubre de 2013, proferida en el Tribunal Distrital de los Estados Unidos para el Distrito
Central de Florida, Division Tampa.

En este momento, considera la Corte pertinente, en orden a proteger los derechos
fundamentales del requerido, prevenir al Gobierno Nacional, para que en el evento en
que acceda a la extradicién de ENRIQUEZ MANTILLA, advierta al Estado solicitante
garantizarle a éste la permanencia en el pais extranjero y el retorno al de origen en
condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, cuando el extraditado llegare a
ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable o eventos similares, incluso después de su
liberaciéon por haber cumplido la pena que le fuere impuesta en razén de los cargos

que motivaron la solicitud de extradicidn.

Del mismo modo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, el
Gobierno Nacional puede subordinar la concesién de la extradicién a las condiciones
consideradas oportunas y exigir que el solicitado no sea juzgado por hechos diversos
de los que motivaron la solicitud de extradicidn, ni sometido a sanciones distintas de las
impuestas en la eventual condena, ni a penas de muerte, destierro, prision perpetua o
confiscacion, desaparicion forzada, torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes,
por el pais solicitante, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 12 y 34 de la
Constitucion Politica de Colombia y como lo sugiere la Procuraduria General de la

Nacidn a través de su Delegado y el defensor publico del implicado.

Asi mismo, debe condicionar la entrega de JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA a
que se le respeten -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones - todas
las garantias debidas a su condiciéon de justiciable, en particular a que tenga acceso
a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, cuente con un
intérprete, tenga un defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y

los medios adecuados para que prepare la defensa, presente pruebas y controvierta


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

las que se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la libertad se desarrolle
en condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no trascienda de su
persona, a que la sentencia pueda ser apelada ante un tribunal superior, a que la pena
privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién social
(Articulos 29 de la Constitucién; 9 y 10 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h).3.4.5, 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos).

Ademas, de que no puede ser condenado dos veces por el mismo hecho, por mandato de
la Carta Politica, ni darsele una denominacidn juridica distinta a la misma circunstancia

factica.

Ilgualmente, el Gobierno debe condicionar la entrega a que el pais solicitante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, y garantiza su proteccién, lo cual se refuerza con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

Aunado a lo anterior, advertird al Estado requirente, que en caso de un fallo de condena,
deberd computarse el tiempo que el requerido ha permanecido privado de la libertad con

ocasidon de este tramite de extradicion.

Por todo lo anterior, de conformidad con lo establecido por el numeral 22 del articulo 189 de
la Constitucion Politica, al Gobierno Nacional, en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,

le corresponde hacer estricto seguimiento del cumplimiento por parte del pais requirente
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de los condicionamientos atras referenciados y establecer, asi mismo, las consecuencias

de su inobservancia.
CONCEPTO FAVORABLE

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano
JORGE ALBERTO ENRIQUEZ MANTILLA, cuyas notas civiles y condiciones personales fueron
constatadas en el cuerpo de este pronunciamiento, conforme con la Nota Verbal No. 1849
de 19 de septiembre de 2014, suscrita por la Embajada de los Estados Unidos de América,
por los cargos UNO y DOS imputados en la Acusacion de Reemplazo No. 8:13-CR-331-
T-30MAP de 16 de octubre de 2013, proferida en el Tribunal Distrital de los Estados

Unidos para el Distrito Central de Florida, Division Tampa.

Por la Secretaria de la Sala se comunicara esta determinaciéon al requerido, a su
defensor, al representante del Ministerio Publico, asi como al Fiscal General de la
Nacién para lo de su cargo en relacion con el detenido preventivamente con fines

de extradicidn.

Finalmente, se devolvera la actuacion al Ministerio de Justicia y del Derecho para

los tramites legales pertinentes.
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