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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia emite concepto sobre la solicitud de extradicion formulada
por el Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en nuestro

pais, respecto del ciudadano colombiano Luis Alberto Flérez Rosero.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 0786 del 7 de mayo de 20141, |la Embajada de los
Estados Unidos de América solicité la detencion provisional con fines de extradicion
de  Luis Alberto Fl6rez Rosero, peticion que formalizd con la comunicacion

diplomatica No. 1307 del 18 de julio de ese ano2.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho remiti6 a la Corte la documentacion enviada



por la Embajada de los Estados Unidos de América, debidamente  traducida y
autenticada3, previo concepto de su homdlogo de Relaciones Exteriores sobre la
vigencia entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América de Ia
«Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes vy
sustancias psicotrépicas», suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, aclarando que en
los aspectos no regulados por la Convencidn aludida, el tramite se regira por lo previsto en

el ordenamiento juridico colombiano4.

3. La Fiscalia General de la Nacién, por medio de la resolucion del 20 de mayo de
20145, decretdé la captura con fines de extradiciéon del ciudadano Luis Alberto
Flérez Rosero, la cual se ejecuté el 21 del mismo mes, siendo las 19:20

horas, enla carrera 52 B 2-00 Estacion de Policia el Nido, Cali - Valle del

Caucab.

4. Mediante auto del 11 de agosto pasado, se requiri6 a Flérez Rosero para
que designara defensor7. Vencido el término sin que ello se hiciera, esta Corporacion,
através de comunicacion a la Defensoria del Pueblo, solicité nombrar un
profesional del derecho  adscrito a esa Entidad8, el cual tomd posesion como tal
el 27 de ese mes9.

5. El 8 de agosto de la presente anualidad, el despacho dispuso correr traslado a los

intervinientes para que solicitaran las pruebas que consideraran pertinenteslO.

6. Trascurrido dicho término, el  Ministerio Publico manifestd que no estimaba

necesario hacer uso de ese derecholl. La defensa por su parte, guardd silencio.

7. Posteriormente, se ordené notificar a los interesados para que allegaran sus estudios
previos al concepto de fondol2, tiempo durante el cual solo se pronunci6 el

Delegado de la Procuradurial3.



DOCUMENTOS ALLEGADOS

Con la Nota Verbal No 1307 del 18 de julio de 201414, la Embajada
de los Estados Unidos de América aportd, con su respectiva traduccion, los

siguientes documentos:

1. Comunicaciéon diplomatica del 7 de mayo de 201415, por cuyo medio la
Embajada del Estado peticionario pidid la detencién provisional con fines de

extradicion de Luis Alberto Florez Rosero.

2. Declaraciones en apoyo de la solicitud rendidas bajo juramento el 8 de julio
de 2014 ante un Juez Magistrado de Distrito de los Estados Unidos,
por Deirdre A. Durborowl6, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Sur
de lllinois, vy por Michael Rehgl7, Agente Especial dela

Administracion de Control de Drogas de los Estados Unidos.

3. Copia certificada de la Acusacion No. 14-CR-30044-DRH, dictada el 20
de febrero de esa anualidad, proferida por el Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de lllinoisl8, en la que se le formulan cargos a

Luis Alberto Flérez Rosero por delitos federales de  narcéticos.

4. Copia certificada de la orden de arresto de fecha 21 de febrero de 2014

contra Luis Alberto Fl6rez Roserol9.
5. Transcripcion de las disposiciones legales aplicables.

6. Certificacion de la Vice - Coénsul de Colombia en Washington D.C., Estados
Unidos, sobre la autenticidad de la firma de Dennis ]. Wollen, quien se
desempena como auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado de los
Estados Unidos20.



ESTUDIO DEL  MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado para la Casacidon Penal realiza un relato de la
actuaciéon procesal y del sustento documental, afirmando que ningdn condicionamiento

obra en relacién con el marco temporal ni espacial de los comportamientos.

Asi mismo, en orden a verificar el cumplimiento de las exigencias para la
viabilidad de la peticion, estima que la documentacion presentada goza de plena
validez formal, pues no solo contiene la informacién legal requerida sino que respecto

de la misma se agotd el procedimiento inherente a su originalidad.

Ilgualmente, manifiesta que se acredita la plena identidad del requerido y que se
estda frente a la persona solicitada en extradicion. Respecto del principio de
la doble incriminacion, sefiala que de acuerdo con la Acusacion los comportamientos
atribuidos a Luis Alberto Flérez Rosero se  encuadran en el tipo penal de

concierto para delinquir, delito que para la época satisface el limite minimo de la

pena de prision establecida.

En tratdndose de la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero,
expone que se cumple satisfactoriamente esta exigencia porque el
pronunciamiento judicial remitido por el pais requirente, que contiene los cargos por los

cuales se le acusa, responde a la resolucién de acusacién de la legislacion colombiana.

Finalmente, exhorta a la Corporacién para que, en caso de conceptuar
favorablemente, condicione la entrega del requerido a que el Gobierno del pais
solicitante vele por sus derechos fundamentales y las garantias propias de su condicién de

justiciable.

En virtud de lo expuesto, pide que se emita concepto favorable a la extradicion de



Fl6rez Rosero, en razén a los cargos formulados en la Acusacién No. 14-CR-30044-
DRH, dictada el 20 de febrero de 2014 por el Tribunal de Distrito de los Estados

Unidos para el Distrito Sur de lllinois.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con los presupuestos establecidos en la Ley 906 de 2004, aplicable al
caso puesto que los hechos ocurrieron aproximadamente desde el 4 de marzo de 2013, o
alrededor de ese momento, segun lo sefala la Acusacién No. 14-CR-30044-DRH,
dictada el 20 de febrero de 2014 por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de lllinois, la Sala emitira concepto favorable para la extradicion del
ciudadano colombiano Luis Alberto Flérez Rosero, toda vez que se relnen

los requisitos legales necesarios para ello.
1. Validez formal de la documentacion presentada.

Segun las normas procedimentales colombianas, se requiere que la solicitud de
extradicidn se haga por via diplomatica, o de manera excepcional por la consular o de
gobierno a gobierno, acompanada de los siguientes documentos, en la forma
establecida en la legislacién del Estado solicitante: (i) copia o transcripcién auténtica de
la acusacién o del fallo dictado en el pais extranjero, o su equivalente; (ii) indicacion
exacta de los actos que determinaron la peticion de extradicién y del lugary la fecha
en que fueron ejecutados; (iii) todos los datos que se poseany que sirvan para
establecer la plena identidad de la persona reclamada; y (iv) copia auténtica de las

disposiciones penales aplicables para el caso21l.

El articulo 251 del Cédigo General del Proceso establece, a su vez, que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencién, se
deberan presentar debidamente autenticados por el cdnsul o agente diplomatico de la

Republica o, en su defecto, por el de una nacién amiga. Aunado a ello, la firma del



consul o agente diplomatico debe ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia vy, si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticaran
previamente por el funcionario competente del mismo y los de éste por el coénsul

colombiano22.

Estas exigencias de caracter formal se hallan debidamente reunidas en el caso
analizado, toda vez que Magdalena A. Boynton, Directora Asociada de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Divisién de lo Penal, Departamento de Justicia de los EE.UU. Washington
DC., certificé las firmas de quienes suministraron las declaraciones de apoyo a la solicitud
de extradicion23; el Procurador de los Estados Unidos, Eric H. Holder
Jr.24, hizo lo propio con aquélla y el Director Adjunto de la Oficina de Asuntos
Internacionales autenticé la de éste, todo lo cual fue certificado por John F. Kerry,
Secretario de Estado, y por Dennis J. Wollen, funcionario Auxiliar de Autenticaciones del
Departamento de Estado25.

De la misma manera, la Vice - Coénsul de Colombia en Washington D.C., cuya firma
es refrendada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, dio fe de que, en
efecto, quien suscribe el documento es el funcionario auxiliar de autenticaciones del

Departamento de Estado26.

En las anotadas condiciones, se concluye que los requerimientos formales de
legalizaciéon de la documentacion que sirven de sustento a la solicitud de extradicién,
exigidos por las normas del Estado requirente y el Estado Colombiano se cumplieron a
cabalidad, por tal razén desde esta perspectiva los documentos aportados con tal fin se
tornan aptos para ser considerados por la Corte en el estudio que debe preceder el
concepto.

2. Plena identidad de la persona reclamada en extradicion

El Gobierno de los Estados Unidos informdé en su  peticion que el requerido se



llama Luis Alberto Florez Rosero, también conocido como “Nitro”, “Alex
Alex” 'y “Alex"27 es colombiano, nacido el 6 de abril de 1984, identificado con
la cédula de ciudadania No. 14.637.88528, datos que corresponden a quien permanece
privado de la libertad desde el 21 de mayo de 201429 con
fundamento en la Nota Verbal No. 0786 del 7 de mayo del presente anualidad,
procedente de la Embajada de los Estados Unidos de América30, informacién
que también se consigna en la orden de captura de fecha 20 del mismo

mes y afo proferida por el Fiscal General de la Nacién31.

Confrontados estos registros con el acta de derechos del capturado32, el
informe de consulta web de la Direccidon Nacional de Identificacidn de la Registraduria
Nacional del Estado Civil33, acta de notificacién de la resolucién de
captura con fines de extradicion34, la resefia fotografica35 e informe de
dactiloscopia36 de Luis Alberto Flérez Rosero, dan cuenta de que se trata de la

persona requerida en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos.

Por tanto, queda satisfecho el segundo de los presupuestos a los que alude el articulo 495

de la Ley 906 de 2004, para que la extradicion solicitada se pueda otorgar.
3. Principio de la doble incriminacion.

De conformidad con el articulo 493 de la citada normatividad, se impone establecer que
los comportamientos delictivos imputados a la persona reclamada en el pais solicitante
estén previstos como delito en Colombia, y que tengan establecida una sancion
privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a 4 afios. Se analizaran, por tanto,

estos condicionamientos.

Luis Alberto Fldrez Rosero es solicitado en extradicién por el Gobierno de los
Estados Unidos de América para que comparezca a responder en juicio por los delitos de

concierto para delinquir y trafico de estupefacientes, segun lo establece el contenido



de la Acusacion No. 14-CR-30044-DRH, dictada el 20 de febrero de 2014
por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de lllinois37. Los

cargos formulados en su contra son del siguiente tenor:
«EL GRAN JURADO ACUSA:

CARGO 1

(Asociacién delictuosa para distribuir heroina)

Desde aproximadamente el 4 de marzo de 2013 hasta aproximadamente el 15 de enero
de 2014, en el Distrito Sur de lllinois, en Colombia, el estado de Georgia, y otros

lugares, los acusados en la presente,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas se confabularon, se asociaron delictuosamente y acordaron entre si y con
otros conocidos y desconocidos por el gran jurado distribuir una mezcla o sustancia
conteniendo una cantidad detectable de heroina, una sustancia controlada de Lista |, en
violacion de las Secciones 841(a)(1) y 846 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos y
la Seccion 2 del Titulo 18 del Cddigo de los Estados Unidos.

La cantidad total de heroina involucrada en la asociacion delictuosa, la cual era



razonablemente previsible para los acusados, era mayor a 100 gramos pero menora 1l
kilogramo de una cantidad detectable de heroina, una sustancia controlada de la Lista I,
en violacion de la Seccion 841(b)(1)(B)(i) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

CARGO 2
(Importacién de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 19 de septiembre de 2013 hasta aproximadamente el 23 de

septiembre de 2013, desde Colombia, el acusado,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente importé a los Estados Unidos una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de la Lista I, con un peso menor a 100 gramos; todo
en violacion de las Secciones 952(a), 960(b) del Titulo 21 del Cdédigo de los Estados
Unidos.

CARGO 3
(Distribucion de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 23 de septiembre de 2013, en el Condado de St. Clair, en el

Distrito Sur de Illinois y en otros lugares, el acusado,

Desde aproximadamente el 8 de octubre hasta aproximadamente el 11 de octubre



de 2013, desde Colombia, el acusado,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente distribuyd heroina, una sustancia controlada de la Lista
[, con un peso menor a 100 gramos; todo en violacion de las Secciones 841(a)(1), vy
841(b) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

CARGO 4
(Importacién de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 8 de octubre hasta aproximadamente el 11 de octubre

de 2013, desde Colombia, el acusado,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente importé a los Estados Unidos una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de la Lista I, con un peso posiblemente mayor a

100 gramos; pero menor a un kilogramos; todo en violacion de las Secciones 952(a), 960 y



960(b) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.
CARGO 5
(Distribucion de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 11 de octubre de 2013 en el Condado St. Clair, en el Distrito

Sur de lllinois y otros lugares, el acusado,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente distribuyd heroina, una sustancia controlada de la
Lista I, con un peso posiblemente mayor a 100 gramos; pero menor a un kilogramos;
todo en violacidon de las Secciones 841(a) (1) y 841(b) del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos.

CARGO 6
(Ley de transporte - Distribucidn de ganancias)

Desde aproximadamente el 29 de octubre de 2013, desde Colombia, el estado de

Georgia, el Distrito Sur de lllinois y otros lugares, los acusados,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”



alias “Alex Alex”
alias “Alex”

Con la complicidad e instigacion de

causaron la utilizacién de un medio en el comercio interestatal o exterior, a saber,
una llamada telefénica internacional, con la intencién de distribuir ganancias
provenientes de una actividad ilegal, a saber, un emprendimiento comercial involucrando
sustancias controladas en violacion de las Secciones 841, 846 y 952 del Titulo 21 del
Cddigo de los Estados Unidos, y posteriormente realizaron o intentaron realizar un
acto para distribuir ganancias provenientes de dicha actividad ilegal al causar la
transferencia electronica de moneda estadounidense desde el Distrito Sur de lllinois al
estado de Georgia a través de “MoneyGram” (sic).

En violacion de las Secciones 1952(a)(1) y b1952(a)(1)(A) y 2 del Titulo 18 del
Codigo de los Estados Unidos.

CARGO 7
(Importacién de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 15 de noviembre de 2013 hasta aproximadamente

el 20 de noviembre de 2013, desde Colombia, el acusado,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”



alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente importé a los Estados Unidos una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de la Lista I, con un peso menor a 100 gramos;
todo en violacidn de las Secciones 952(a), 960 y 960(b) del Titulo 21 del Cddigo de los

Estados Unidos.

CARGO 8

(Distribucion de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 20 de noviembre de 2013 en el Condado St. Clair, en el

Distrito Sur de Illinois y en otros lugares, el acusado,

LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente importé a los Estados Unidos una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de la Lista I, con un peso menora
100 gramos; todo en violaciéon de las  Secciones  841(a)(1) y 841(b) del Titulo 21
del Cddigo de los Estados Unidos.

CARGO 9

(Importacién de una sustancia controlada)



Desde aproximadamente el 29 de noviembre de 2013 hasta aproximadamente el 3

de diciembre de 2013, desde Colombia, el acusado,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente importé a los Estados Unidos una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de la Lista I, con un peso menora 100
gramos; todo en violaciéon de las Secciones 952(a), 960 y 960(b) del Titulo 21 del

Codigo de los Estados Unidos.
CARGO 10
(Distribucion de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 3 de diciembre de 2013 en el Condado St. Clair, en el Distrito

Sur de lllinois y otros lugares, el acusado,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente distribuyd una heroina (sic) una sustancia controlada



de la Lista I, con un peso menor a 100 gramos; todo en violacién de las Secciones
841(a)(1) y 841 (b) del Titulo 21 del Caddigo de los Estados Unidos.

CARGO 11
(Importacién de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 3 de diciembre de 2013 hasta aproximadamente el 5 de

diciembre de 2013, desde Colombia, el acusado,
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente importé a los Estados Unidos una cantidad detectable
de heroina, una sustancia controlada de la Lista |, con un peso posiblemente mayor a
100 gramos; pero menor a 1 kilogramos; todo en violacién de las Secciones 952(a),
960 y 960(b) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos.

CARGO 12
(Distribucion de una sustancia controlada)

Desde aproximadamente el 5 de diciembre de 2013 en el condado St. Clair, en el Distrito

Sur de lllinois y otros lugares, el acusado,

LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO



alias “Nitro”
alias “Alex Alex”
alias “Alex”

a sabiendas e intencionalmente distribuyé una cantidad detectable de heroina, una
sustancia controlada de la Lista I, con un peso menor a 100 gramos; todo en violacién
de las Secciones 841(a)(1) y 841(b) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

ALEGACION DE CONFISCACION

Como consecuencia de la comision del delito detallado en el Cargo 1 de esta

acusacion formal, el gobierno de los Estados Unidos confiscard a los acusados
LUIS ALBERTO FLOREZ ROSERO

alias “Nitro”

alias “Alex Alex”

alias “Alex”

conforme a lo dispuesto por la Secciéon 853 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos, 1) todo bien que constituya o se derive de cualquier ganancia que los mismos
hayan obtenido directa o indirectamente como resultado de dicho delito, y 2) todo bien de
los acusados utilizado o que se tuvo intencidn de utilizar de cualquier manera o forma

para cometer y para facilitar la comision de dicho delito».

Las conductas atribuidas por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el



Distrito Sur de lllinois se recogen en la legislacion penal colombiana, en los articulos 340
(modificado por el articulo 82 de la Ley 733 de enero 29 de 2002; por el articulo 19 de la
Ley 1121 de 2006) bajo la denominacion de concierto para delinquir38; el articulo
376 (modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011) tipificado como trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes39 y en el articulo 323 (modificado por la Ley
1453 de 2011) descrito como lavado de activos40 del Cddigo Penal expedido
mediante la Ley 599 de 2000.

De esta manera, confrontados los supuestos facticos referidos en la acusacion y en las
normas invocadas por la autoridad extranjera con las disposiciones internas de Colombia,
se advierte cédmo las conductas de lavado de activos, asociarse para traficar
estupefacientes y efectivamente traficarlas constituyen comportamientos
proscritos y penalizados en los dos paises, de manera que los cargos atribuidos por la
autoridad foranea a Luis Alberto Flérez Rosero corresponden a tipos
penales nacionales que tienen prevista pena superior a los 4 afios de prisién, razén

por la cual se encuentra satisfecho el principio de la doble incriminacién.

Justamente, como las penas nacionales para los comportamientos descritos en la
Acusacion por Estados Unidos no son inferiores a los 4 afios de sancion privativa de la
libertad que exige el numeral primero del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, se cumple

con este presupuesto.

Adicionalmente, se advierte que la Acusacion No. 14-CR-30044-DRH, dictada
el 20 de febrero de 2014, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
Sur de lllinois, incluye la alegacién de confiscacion. Al respecto, es de advertir que tal

afirmacion no debe ser entendida en estricto sentido como un cargo.

En efecto, como lo ha venido expresando esta Corporacion respecto de situaciones

semejantes4l, el seflalamiento de la extincion del derecho de dominio no



comporta imputacion alguna, pues se trata del anuncio de la consecuencia patrimonial
que la declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en el
delito, de cuya comisién se acusa al requerido, tema ajeno a la solicitud de extradicién,
razén por la cual no se encuentra comprendido dentro de los aspectos por analizar

en el concepto a emitir.
4. Equivalencia de las decisiones

Hace referencia a la correspondencia formal y sustancial que se debe dar entre la
decisibn que contiene los cargos por los cuales se pide la extradicion de la
persona reclamada, y el acto procesal conocido en la legislacion colombiana
como resolucién de acusacién y/o escrito de acusacion, es decir, el
que sirve de introduccidén a la fase del juicio y a través del cual el Estado acusa a una
persona determinada de violar la ley penal, discrimina los cargos que le imputa,
consigna los hechos que le sirven de fundamento y determina la época y el lugar de
comision del ilicito o ilicitos, para que el solicitado tenga la posibilidad de conocerlos

y enfrentarlos.

La Acusacion emitida por el 6rgano judicial de los Estados Unidos contiene los
requisitos de la formulacién de acusacién previstos en los articulos 336 y 337 de la Ley
906 de 2004, pues consigna las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd
la conducta punible, su descripcién tipica, las pruebas en que se apoya, las normas

sustanciales aplicables al caso, y permite que se inicie el debate al interior del juicio.

La providencia dictada en el exterior y la regulada en la legislacién nacional son

equivalentes, cumpliendo asi con esta prerrogativa.

5. Causales de improcedencia



El articulo 35 de la Constitucién Politica, modificado por el primero del Acto
Legislativo 01 de 1997, ordena:

La extradiciéon se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

publicos y, en su defecto con la ley.

Ademas, la extradicion de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos

cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacidon penal colombiana.
La extradicion no procederd por delitos politicos.

No procedera la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente norma .

De acuerdo con esta disposicion, son causales de improcedencia de la extradicion las
siguientes, (i) que el delito por el cual se procede sea de naturaleza politica, (ii) que se trate
de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de promulgacion

de la referida norma, vy (iii) que el delito haya sido cometido en territorio colombiano.

Ninguna de estas prohibiciones concurre en el caso analizado. Los delitos de concierto
para delinquir, trafico de estupefacientes y lavado de activos imputados a Luis
Alberto Florez Rosero en la Acusacion, son de naturaleza comun, no politica,
y los hechos en los cuales se sustenta ocurrieron en el ano 2013, es decir,

después de la promulgacion del acto legislativo.

El lugar de comisién de los hechos tampoco se erige en causal de improcedencia, asi
se determina del estudio de la acusacién y de las declaraciones de apoyo,
especialmente la realizada por el Agente Especial de la Administracién de Control

de Drogas, Michael Rehg42:



«(...)
|. Antecedentes

6. la investigacidon revelé que desde el 4 de marzo de 2013 hasta el 15 de enero de 2014
Fl6rez Rosero fue miembro de una organizacién narcotraficante colombiana (siglas en
ingles (sic) “DTO") que enviaba paquetes de heroina a través de los servicios comerciales
de correos a los Estados Unidos. A través de llamadas telefonicas y comunicaciones
via BlackBerry legalmente interceptadas y el uso de informantes confidenciales,
agentes de la DEA identificaron cargamentos de heroina enviados
desde Colombia a través de “United Parcel Services” (UPS) para su posterior distribucién
en los Estados Unidos. El 23 de septiembre de 2013, 11 de octubre de 2013y 5 de
diciembre de 2013, agentes de la DEA incautaron paquetes de heroina que habian
sido enviados a direcciones en lllinois previstas a Florez (sic) Rosero por un informante
confidencial. Los agentes de la DEA incautaron un total aproximadamente 818 gramos

de heroina durante esta investigacion.
Il. Pruebas

7. En marzo de 2013, agentes de la DEA se enteraron a través de un testigo cooperante
(“TC-1") que “Alex,” (sic) posteriormente identificado como Florez (sic) Rosero, estaba
reclutando transportistas para transportar heroina desde Colombia a los Estados Unidos.
En marzo de 2013, agentes de la DEA grabaron legalmente conversaciones entre TC-1
y Florez (sic) Rosero. Durante una conversacion grabada legalmente Florez (sic) Rosero
manifestd que deseaba reclutar a TC-1 para transportar narcéticos no

especificados, y le pidi6 a éste que reclutara otros transportistas de drogas para
transportar y entregar narcéticos en los Estados Unidos. A través de conversaciones
interceptadas legalmente, los agentes de la DEA se enteraron que Florez (sic) Rosero

utilizaba diferentes medios de comunicacion, tales como “Voice over Internet



Protocol” (VolP), “Blackberry Messenger”, “Facebook”, y servicios de teléfono
“magicjJack” para reclutar transportistas de drogas y para conversar con éstos y
otros socios criminales acerca del trafico de drogas.

8. En abril y mayo de 2013, agentes de la DEA interceptaron legalmente la cuenta
VolP de Florez (sic) Rosero y descubrieron que éste habia reclutado transportistas de drogas
y que se estaba comunicando con socios criminales conocidos y desconocidos en los

Estados Unidos en cumplimiento de su operacién de contrabando de drogas.

9. El 19 de abril de 2013, durante una llamada telefonica interceptada legalmente, Florez
(sic) Rosero manifesté a un socio al cual se refirié como Kevin, “...quiero preguntarte si
deseas trabajar para mi...necesito personas aqui...necesitamos personas...una
persona que envies, te pagaré por esa persona US$1.000 ddlares...cuando me
envies esa persona...te enviaré el dinero...a través de Western Union.” Debido a mi
capacitacion y experiencia, y mi conocimiento acerca de esta investigacion, en
esta conversacién Florez (sic) Rosero ofrecié a Kevin el mismo acuerdo que habia ofrecido
a TC-1, es decir, US$1.000 por cada transportista que reclutara exitosamente. Florez
(sic) Rosero posteriormente conversd acerca de otra socia criminal, Amy Gunn,
manifestando, “Lo que ocurri6 con Amy, eso me hizo sentir mal, sabes?” Florez (sic)
Rosero se estaba refiriendo al arresto de Amy Gunn realizado el 29 de marzo de 2013,
quien habia llegado en un vuelo comercial proveniente de Colombia con destino a
Madrid, Espafia, y en la cual se hallaron dos kilogramos de cocaina en su posesion.
Durante la llamada, Florez (sic) Rosero y Kevin acordaron continuar comunicandose a

través de Skype.

12. En septiembre de 2013, Florez (sic) Rosero se contacté con TC-2 via Blackberry y le

pidié que ubicara una direcciéon en los Estados Unidos a la que Florez (sic) Rosero podia



enviar drogas utilizando un servicio comercial de correos. Conforme a las
instrucciones de los agentes de la DEA, TC-2 proporcioné a Florez (sic) - Rosero una

direccion en lllinois.

13. El 23 de septiembre de 2013 agentes de la DEA incautaron un paquete en Belleville,
lllinois, que habia sido enviado a través de UPS. El paquete habia sido enviado por
Manuel Alejandro Ramirez conforme a las indicaciones de Florez (sic) Rosero. El paquete
habia sido enviado a través de un servicio de correos colombiano, “Deprisa”, y
entregado en los Estados Unidos por UPS. Los agentes de la DEA abrieron la caja de
cartdn utilizada para el envio y descubrieron paquetes envueltos en papel de embalar
conteniendo tres ldmparas de luz. En el interior de una de las lamparas, agentes de la
DEA descubrieron una bolsa transparente de plastico conteniendo un total de

aproximadamente 97 gramos de heroina.

14. el 23 de septiembre de 2013, durante comunicaciones realizadas via Blackberry
grabadas legalmente, y en cumplimiento de esta operacidon. TC-2 manifestd a Florez
(sic) Rosero que habia recibido el paquete de heroina. Florez (sic) Rosero respondidé que
la heroina se encontraba en la lampara de luz. TC-2 manifestd, “Acabo de llamar al
Senor en el lugar de destino del paquete, ya esta en la casa.” Florez (sic) Rosero
respondio, “Bueno, excelente...” TC-2 expresd, “Bueno, me daré cuenta cuando tenga la
caja en mis manos...estd Unicamente en la lampara” “O viene algo mas?” Florez (sic)
Rosero respondié, “Unicamente en laldmpara” “hay tres lamparas.” TC-2 respondid,
“Hay tres lamparas, bueno.” Debido a mi capacitacion y experiencia, y mi
conocimiento acerca de la investigacién, durante esta conversacién TC-2 hizo creer a Florez

(sic) Rosero que el paquete habia sido entregado exitosamente.

16. El 11 de octubre de 2013 agentes de la DEA incautaron un paquete de Belleville,



lllinois, enviado via UPS. El paquete era el mismo que habia sido enviado por Castro desde
Cali, Colombia a la direccion en |lllinois brindada a Florez (sic) - Rosero por
TC-2. El paquete habia sido enviado desde Colombia por “Deprisa”, y posteriormente
entregado en los Estados Unidos por UPS. Agentes de la DEA abrieron la caja de cartén
utilizada para el envio y hallaron un pequefio baul de madera, una bolsa, una billetera,
una artesania y un poncho. En el interior de las tablillas de madera del baul los
agentes de la DEA descubrieron cuatro paquetes conteniendo un total de

aproximadamente 348 gramos de heroina.

17. En la misma fecha, durante comunicaciones realizadas via Blackberry grabadas
legalmente, TC-2 expres6 a Florez (sic) Rosero que habia recibido el paquete de heroina.

TC-2 manifestdé a Florez (sic) Rosero, “Bueno, ya estoy mirando el paquete...”

20. Entre el 22 y 29 de octubre de 2013 TC-2 mantuvo contacto con Florez (sic) Rosero
respecto a la transaccién de heroina mencionada. Florez (sic) Roseroy TC-2
eventualmente acordaron US$8.480 como el precio de la heroina. Florez (sic) Rosero
acordé ademas pagarle a TC-2 US$2.000 por recibir la entrega de la heroinay
US$1.000 adicionales por distribuirla en los Estados Unidos. Florez (sic) Rosero expresé a
TC-2 que necesitaba recibir US$5.480 por la heroina. Florez (sic) Rosero queria que TC-2
le enviara el dinero a Colombia, pero después acordé que TC-2 le enviaria el dinero a un
socio en Atlanta, Georgia, Javier De Jesus (Rodriguez) y proporciond a TC-2 el nUmero de
teléfono perteneciente a éste.

21. El 29 de octubre de 2013 agentes de la DEA enviaron US$ 5.480 a través de

“MoneyGram Internacional” a Rodriguez en Atlanta, Georgia.



23. El 30 de octubre de 2013 agentes de la DEA se enteraron a través de “MoneyGram

|"

Internacional” que Rodriguez habia recibido dinero de un sitio de MoneyGram en un
local de Wal-Mart ubicado en Alpharetta, Georgia. Con posterioridad al pago de la
heroina, loa agentes de la DEA indicaron a TC-2 que se mantuviera en contacto con

Florez (sic) Rosero.

24. El 20 de noviembre de 2013 agentes de la DEA incautaron un paquete enviado a
través de UPS por Victoria Eugenia Hernandez desde Cali, Colombia, conforme al pedido
realizado por Florez (sic) Rosero, a una direccién en lllinois provista a Florez (sic)
Rosero por TC-2. Agentes de la DEA abrieron la caja de cartdn utilizada para el envio y
hallaron una campanilla de viento hecha de madera y una cajita musical para nifios, ambos
envueltos como regalos de Navidad. Los agentes de la DEA hallaron un total de

aproximadamente 129 gramos de heroina ocultos en las tabillas de la campanilla de viento.

25. El 20 de noviembre de 2013, durante comunicaciones realizadas via Blackberry
grabadas legalmente, Florez (sic) Rosero, estaba haciendo un seguimiento del paquete a
través del sitio web de UPS.

26. EI 20 de noviembre de 2013 Florez (sic) Rosero intenté enviar dos paquetes
adicionales de heroina desde Colombia, pero éstos fueron inacutados por la Policia
Nacional de Colombia (PNC) en Bogota, Colombia. La PNC incauté un total de
aproximadamente 2,74 kilogramos de heroina, la cual oculta en las tablillas de madera de
una cajita musical similar a la contenida en las cajas de madera mencionadas
procedentemente incautadas en los Estados Unidos. El paquete estaba dirigido a una

direcciéon en lllinois provista pro Florez (sic) Rosero por TC-2.

27. El 2 de diciembre de 2013 agentes de la DEA incautaron una (sic) paquete de UPS antes

de que éste fuera entregado a una direccion en lllinois provista a Florez (sic) Rosero por



TC-2. El paquete habia habia (sic) sido enviado por Nalimreya Bernal-Gil, conforme
al pedido de Florez (sic) - Rosero, desde Cali, Colombia, a través de UPS. Los agentes
de la DEA abrieron la caja de cartdn utilizada para el envio y hallaron un pequefo
pesebre navidefio, sonajeros para bebé, y tela. Los agentes de la DEA descubrieron
cuatro paquetes conteniendo un total de aproximadamente 118.8 gramos de heroina

ocultos en las tablillas de madera del pesebre navideno.

28. El 2 de diciembre de 2013, durante comunicaciones realizadas via Blackberry
legalmente grabadas, Florez (sic) Rosero, que desconocia que el paquete de heroina
habia sido incautado por los agentes de la DEA, entregd a TC-2 el numero de

seguimiento de UPS correspondiente al paquete incautado.

29. El 5 de diciembre de 2013 agentes de la DEA incautaron otro paquete de UPS que
contenia un total de 100 gramos de heroina. El paquete habia sido enviado por Angie
Daniela Cruz-Narvaez, conforme al pedido de Florez (sic) Rosero, desde Cali, Colombia,
a una direccién brindada a Florez (sic) Rosero por TC-2. Agentes de la DEA hallaron la
heroina oculta en las tablillas de madera de una campanilla de viento. Los agentes de la
DEA indicaron a TC-2 que le dijera a Florez (sic) Rosero que el paguete no habia sido

entregado y que posiblemente habia sido incautado por las fuerzas de seguridad.

31. El 15 de enero de 2014 durante una llamada telefénica interceptada legalmente,
TC-2 manifestd a Florez (sic) Rosero que solamente uno de los paquetes enviados por
Florez (sic) Rosero durante los Ultimos dos meses habia sido entregado exitosamente a
TC-2. Segun TC-2, Florez (sic) Rosero creia que éste habia recibido los 100 gramos de
heroina incautados el 5 de diciembre de 2013 por agentes de la DEA. Conforme a las
indicaciones de los agentes de la DEA, TC-2 manifestd a Florez (sic) Rosero que habia

vendido la heroina a un cliente local de lllinois y que éste habia sido recientemente



arrestado. TC-2 expresé a Florez (sic) Rosero que la heroina habia sido incautada y que él
no tenia el dinero para pagarle por ésta. Florez (sic) Rosero respondid, “La
persona que entrega...es la persona responsable del dinero.” Florez (sic) Roseroy
TC-2 continuaron conversando acerca del pago de los 100 gramos de heroina perdidos.
TC-2 expreso a Florez (sic) Rosero que él podria obtener un vehiculo del cliente de la
heroina como forma de pago por la misma. Florez (sic) Rosero respondié, “Enviame

fotografias del automdvil.”

32. El 15 de enero de 2014, durante una llamada telefénica interceptada legalmente,
Florez (sic) Rosero y TC-2 continuaron conversando acerca de la deuda relacionada con
la heroina. Florez (sic) Rosero expresd a TC-2 que él podria hacerle un envio de dos
kilogramos adicionales de heroina durante los préximos dias. Florez (sic) Rosero
expresod, “me acaban de decir que habria dos enteros,” una referencia codificada
al arribo de dos kilogramos de heroina a los Estados Unidos. Florez (sic) Rosero
pregunto a TC-2, “;Podra tu tipo comprar uno?” Tc-2 respondié que tenia un cliente
dispuesto a comprar la heroina. Florez (sic) Rosero expresé ademas, “Mi
gente...Latin... pueden trasladarla a Atlanta. “Debido a mi capacitaciéon y experiencia
y mi conocimiento acerca de este caso, Florez (sic) Rosero estaba sefialando que sus
socios en Atlanta, quienes estaban vinculados con la pandilla “Latin Kings”, podian

también distribuir la heroina.

(..)».

Esta resefia de la actividad ilicita deja en claro que los hechos por los cuales se
acusa a Luis Alberto  Flérez Rosero tuvieron como fin importar y traficar
estupefacientes a los Estados Unidos y lavar activos, poniendo de manifiesto
que el acuerdo de voluntades, propio del concierto para delinquir, comprendid las
actividades expuestas para que la droga finalmente fuera distribuida en territorio

norteamericano



Por tal razén, se cumple el condicionamiento constitucional de que la conducta
haya sido realizada en el extranjero, cualquiera sea la teoria que se aplique para
determinar el lugar de comisién del ilicito (de la accién, del resultado o de la
ubicuidad).

6. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicién.

Ante la eventual determinacion positiva del Gobierno Nacional, en todo caso, respetando
la orbita de su competencia como supremo director de las relaciones
internacionales y en consonancia con la solicitud efectuada por el Delegado del
Ministerio Publico, la Corte considera pertinente recordar que debe someter la extradicion

a los siguientes condicionamientos al pais requirente:

6.1. Excluir las penas de muerte, la condena a prisién perpetua, el sometimiento
a desaparicidon forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
sancién de destierro, o confiscacién para los delitos autorizados, pues esas condenas
estan excluidas del ordenamiento juridico colombiano de conformidad con los articulos
11,12y 34 de la Constitucion Politica.

6.2. Recordar al pais solicitante la prohibicidn constitucional de juzgar al
requerido en extradicién por conductas anteriores al 17 de diciembre de 1997 y diversas

de las que originaron la solicitud de extradicion.

6.3. Con el fin de preservar los derechos fundamentales del requerido, condicionar su
entrega a que el Estado requirente le garantice su permanencia en ese pais 'y el retorno
a Colombia en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, en el eventual
caso de ser sobreseido, absuelto, hallado inocente o de situaciones similares que
conduzcan a su libertad, incluso después de su liberacién por haber cumplido la pena
que le fuere impuesta en la sentencia de condena, en razdén de los delitos por los

cuales se autoriza su extradicion.



6.4. A partir de los postulados axioldgicos de la Constitucién Politica, el
Gobierno Nacional esta en el deber de disponer lo necesario para que el servicio exterior
de la Republica realice un detallado seguimiento a los condicionamientos
referidos43.

6.5. Supeditar la entrega de Luis Alberto  Flérez Rosero a que se le
respeten como a cualquier otro nacional todas las garantias debidas a su calidad de
procesado, en particular, a que su situacion de privacion de la libertad se desarrolle de
manera digna, a que la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma 'y
readaptacién social (articulos 29 de la Carta; 9 y 10 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 5-3.6, 7-2.5,8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencidén
Americana de Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos).

Ilgualmente, debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a sus politicas
internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que el eventual
extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida cuenta
que la Carta Politica de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo

esencial de la sociedad, garantiza su proteccidn y reconoce su honra, dignidad e intimidad,
lo cual se refuerza con la proteccion adicional que a la misma le otorgan la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 23).

6.6. Finalmente, se recordara al pais extranjero la obligacién de sus autoridades de tener
como parte cumplida de la pena en caso de condena, el tiempo que Luis Alberto

Flérez Rosero haya permanecido privado de su libertad en razén de este tramite.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE ante la solicitud de extradicidén del ciudadano colombiano Luis Alberto



Flérez Rosero, efectuada por el Gobierno de los Estados Unidos de América
mediante Nota Verbal No. 1307 del 18 de julio de 2014, por los cargos imputados en
la Acusacion No. 14-CR-30044-DRH, dictada el 20 de febrero de 2014, proferida por el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de lllinois.

Por la Secretaria de la Sala entérese de esta decision a los interesados e

intervinientes, asi como al sefior Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo que concierne
en adelante al Gobierno Nacional.

FERNANDO  ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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GUSTAVO  ENRIQUE  MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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Unidos de América y Colombia se rige, en ausencia de un instrumento internacional que
regule los motivos de procedencia, requisitos, tramite y condiciones, por las normas
contenidas en la Constitucion Politica (articulo 35) y en el Cédigo de Procedimiento Penal
(articulos 508 a 533 de la Ley 600 de 2000), cuando recae sobre ciudadanos
colombianos por nacimiento -si es pasiva-, es imperioso que el Gobierno Nacional haga
las exigencias que estime convenientes en aras a que en el pais reclamante se le
reconozcan todos los derechos y garantias inherentes a su calidad de colombiano y de
procesado, en especial las contenidas en la Carta Fundamental y en el denominado
blogue de constitucionalidad, es decir, en aquellos convenios internacionales ratificados por
Colombia que consagrany desarrollan derechos humanos (articulo 93 de la Constitucién,
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, Convencién Americana de Derechos

Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos), en virtud del deber de
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proteccidn a esos derechos que para todas las autoridades publicas emana del articulo 29

ibidem.

Los condicionamientos en cuestidn tienen caracter imperioso, porque la extradicion de
un ciudadano colombiano por nacimiento, cualquiera sea el delito que dio lugar a su
entrega a un pais extranjero, no implica que pierda su nacionalidad ni los derechos que le
son anejos a tal calidad. Por tanto, el deber de proteccion de las autoridades
colombianas se extiende a tal punto, que han de vigilar que en el pais reclamante se
le respete los derechos y garantias tal como si fuese juzgado en Colombia. A lo que
renuncia el Estado que accede a la entrega de un connacional es a ejercer su soberania
jurisdiccional, de modo que en tanto aquél siga siendo subdito de Colombia, conserva a
su favor todas las prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la Constitucién y la
ley, en particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesado y que tienen que

ver con la dignidad humana».

(Concepto de Extradicion del 05/09/2006, rad. num. 25625)



