FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

Magistrado ponente

CP162-2018

Radicacion No. 53044

(Aprobado Acta No. 319)

Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO:

La Sala procede a rendir el concepto a que haya lugar, en relacion con el pedido de
extradicion formulado por el Gobierno de Espafia a través de su embajada respecto del

ciudadano colombiano Julian Eduardo Villabén Tobar.
ANTECEDENTES:

1. La Representacién diplomatica de Espafia, invocando el Convenio suscrito con Colombia
el 23 de julio de 1892 y su Protocolo Modificatorio del 16 de marzo de 1999, mediante Nota
Verbal No. 012/2018 del 18 de enero de 21081, solicitd la extradicidn de Julian Eduardo
Villabdn Tobar, quien es reclamado por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
numero 1 de Ordes (La Corufa), en virtud del procedimiento abreviado 261/2016, dentro
del cual se decretd su busqueda internacional, detencion y presentacion en auto de fecha

20 de noviembre de 2017, por el delito de homicidio.

A esta Nota se adjuntd copia apostillada de los siguientes documentos:



1.1. Solicitud de extradicion elevada por dofia Elena Isabel Moreira Lantes, Magistrada,
Jueza Titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion No. 1 de Ordes, La Coruia, en

relacién con el requerido2;

1.2. Auto del 20 de noviembre de 2017 mediante el cual se ordena la blsqueda
internacional, detencién y presentacion de Julian Eduardo Villabdn Tobar y se propone al
gobierno del reino de Espafia solicite a las autoridades de Colombia la extradicién del

mismo3:

1.3. Orden de detencidn internacional de fecha 12 de diciembre de 2017 donde se exponen

los hechos, fecha y lugar de ocurrencia de los mismos4;
1.4. Texto de los preceptos aplicados al delito y la pena5 y los referidos a la prescripcién6;
1.5. Datos de filiacion7, fotografias8 y resefia dactilar del reclamado?9;

1.6. Copia de las diligencias previas del procedimiento abreviado No. 261/2016 del Juzgado

de Primera instancia e Instruccién No. 1 de Ordes, La CorufialO;
1.7. Pieza separada de intervenciones telefénicas tomo |11 y tomo I112.

2. Con la Nota Verbal No. 112/2018 de fecha 21 de marzo de 201813, la embajada del reino
de Espafia remiti6 de nuevo el texto de las normas legales vigentesl4 que fundamentan la

solicitud de extradicion de Villabon Tobar.

3. Mediante la Nota Verbal No. 180/2018 del 21 de mayo de 201815, la representacion
diplomatica de Espafia puntualizd que el requerido Julian Eduardo Villabon Tobar, es
ciudadano colombiano, nacido el 9 de abril de 1988, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.126.599.927.

En esta oportunidad, la referida embajada aporté la Circular Roja de la Interpol No. de



Control No. A-11418/12-2017, en la cual aparece fotografia e impresién de las huellas
decadactilares del citadol16. Igualmente allegd la Orden Internacional de Detenciénl7 vy el
“auto de prisién provisional comunicada y sin fianza”, de fecha 21 de mayo de 201818,
proferidos en contra de Julidn Eduardo Villabén Tobar donde consta un resumen
pormenorizado de los hechos por los cuales es reclamado, atendiendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar.

En Colombia se surtié el siguiente tramite:

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores con oficio DIAJI No. 0161 del 19 de enero de
201819, remitié a su homdlogo de Justicia y del Derecho la Nota Verbal 012 de 2018 junto
con sus anexos y conceptud que es del caso proceder con sujecion a la “Convenciéon de
Extradicion de Reos, suscrita en Bogota, D.C. el 23 de julio de 1892” y “El Protocolo
modificatorio a la Convencidn de Extradicién entre la Republica de Colombia y el Reino de

Espafa, adoptado en Madrid, el 16 de marzo de 1999".

5. Con Oficio No. 1313 del 21 de mayo de 201820 la Cancilleria cursé copia al Fiscal General

de la Nacion de la Nota Verbal No. 180/2018 de la misma fecha, junto con sus anexos.

6. La aprehensién del reclamado se produjo el 17 de mayo de 2018 en la ciudad de Cali21,
con fundamento en la Circular Roja en mencidn, y el Fiscal General de la Nacién con

resolucion del dia 24 siguiente22, dispuso su captura con fines de extradicion.

7. El 26 de junio de 201823, el Ministerio de Justicia y del Derecho envié la actuacién a la
Corte Suprema de Justicia, «teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos

formales exigidos en la normatividad procesal penal aplicable».

8. Recibido el expediente en esta Corporacidn, el 16 de julio de 201824 se reconocio
personeria adjetiva al defensor de confianza designado por el solicitado Julian Eduardo

Villabon Tobar y se ordend correr traslado a los intervinientes para que solicitaran pruebas.



9. Mediante auto del pasado 14 de agosto siguiente25, de conformidad con el inciso 32 del
articulo 500 de la Ley 906 de 2004, se dispuso dar traslado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusién, toda vez que la representante del Ministerio Publico
manifestd que no se hacia necesario la practica de pruebas y la defensa del requerido

guardo silencio.
ALEGATOS
Delegada del Ministerio Publico

Luego de referirse al trdmite de la actuacion, a la documentacion que soporta la solicitud de
extradicién y aludir a la normatividad aplicable, precisa que ningln restriccién
constitucional se presenta, pues los hechos tuvieron ocurrencia el 26 de julio 2013 (sic),
posteriores al acto legislativo 01 de 1997, en territorio extranjero y por un delito en contra

de la vida e integridad personal.

Estima, que la documentacion aportada por el pais requirente es auténtica y satisface las
exigencias del articulo Ill del Tratado de extradicion y su protocolo modificatorio, en cuanto
fue presentada por via diplomatica por la cual se requiere a un ciudadano colombiano que
no se investiga por delitos politicos o de opinién. Ademas, advierte, la accién penal no ha

prescrito y los hechos ocurrieron fuera del territorio nacional.

Respecto de la demostracion de la plena identidad del solicitado, sostiene que se encuentra
acreditada al confrontar los documentos aportados para el efecto por el Gobierno requirente

con los recaudados a partir de su captura en Colombia.

En relacidon con el principio de doble incriminacién, considera que también se encuentra
cumplido, pues la conducta de homicidio por la que se solicita al reclamado, encuentra
identidad con la asi descrita en la legislacién patria, al tiempo que el marco punitivo

satisface los limites minimos de pena exigida.



Y entorno a la equivalencia del pronunciamiento judicial emitido en el pais solicitante, opina

que corresponde a la resolucién acusatoria de nuestra legislacién (sic).

En ese orden, la Procuradora Delegada solicita a la Corte emita concepto favorable a la
solicitud de extradicion de Julidn Eduardo Villabén Tobar y, que de ser asi, se exhorte al
Gobierno Nacional para que la misma se condicione al reconocimiento de los derechos y
garantias procesales que le son propias como ciudadano colombiano, que se le juzgue
solamente por la conducta que sirve de sustento a la peticiéon de entrega e, igualmente
reclame que no sea sometido a pena de muerte, desaparicion forzada, tortura, tratos o
penas crueles inhumanas o degradantes, destierro, prision perpetua o confiscacién, con
estricta observancia de los Convenios Internacionales suscritos por Colombia relativos a

derechos humanos.

Adicionalmente, demanda que se asegure que la permanencia en el pais extranjeroy el
retorno del requerido se cumpla en condiciones dignas, que se garantice el respeto de sus
garantias debidas en condicién de justiciable de conformidad con la preceptuado en la Carta
Politica y los instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos y se le ofrezca
la posibilidad de tener contacto con sus familiares mas cercanos, tal como lo prevé el

articulo 42 de la Constitucién Nacional.
Defensa

Tras aludir a la solicitud de extradicién, a los documentos allegados como soporte y al
tramite surtido en nuestro pais, solicita a la Corte emita concepto desfavorable, fundado en
que el pais requirente efectlia afirmaciones sin soporte factico y probatorio suficiente para
considerar probados los hechos constitutivos del delito por el que se pretende la entrega de
Julidan Eduardo Villabdn Tobar.

En criterio del apoderado, los indicios que obran en la actuacién permiten llegar a distintas

conclusiones, por lo cual considera que se debe profundizar en los hechos que otros testigos



ofrezcan, cuyas circunstancias no han sido investigadas.

Afirma, tras citar extractos de algunas declaraciones, que se trata de aseveraciones
parciales de personas que, en su mayoria, estan relacionadas intimamente con la victima,
algunas de las cuales incurren en contradicciones que podrian evidenciar que aquella se

cité con otro sujeto, que no se corrobord con otros posibles testigos.

Estima, que no se han agotado las posibilidades de prueba en la instruccion policial y
judicial en el Estado requirente y censura los medios de conviccion obrantes en la actuacién
asi como su falta de corroboracién y las conclusiones efectuadas sin soporte, pues solo

existen indicios con los que se pretende justificar la investigacién y la orden de prision.

En relacidon con la prueba de ADN, considera que fue obtenida de manera ilegitima, que
carece de validez en Colombia. Ademas, dice, no se acredita que corresponda a la
progenitora del requerido, y aun de ser asi, ello no prueba con certeza que la muestra de
sangre hallada es de Villabdn Tobar. A su vez agrega que este medio suasorio se logré con
invasion ilegal a la intimidad, lo que descarta su empleo como prueba, como sancién

procesal y medida de proteccion a ese derecho, en observancia del debido proceso.

Igualmente, afirma que los indicios existentes, fundamento de la solicitud, son endebles y
practicamente inexistentes para conceder la entrega del reclamado, que deriva en
conclusiones que no pasan de ser meras sospechas o conjeturas acerca de la culpabilidad de
Julidn Eduardo Villabdén Tobar.

En suma, advierte que:

i) Con la solicitud inicial no se acompafaron las disposiciones legales aplicables, segun lo

exige el articulo 8 del Convenio de extradicién suscrito con el Reino de Espafia.

ii) Las pruebas consideradas por la autoridad judicial extranjera para dictar el auto de



detencidn, en Colombia no justifican la expedicidn de similar la medida.

iii) Las declaraciones de los testigos son de fecha 17 de julio de 2016 y al dia 18 siguiente
ya estaba perfectamente identificado Villabén Tobar, constando que éste permanecié en
Espana hasta el 12 o0 13 de agosto de ese afio, por ende, hay mora en la solicitud de

extradicion.

iv) No esta sometida a contradiccidon la documentacion remitida por el pais requirente ni se
han agotado todas las pruebas a practicar en torno a la participacion de los hechos del

reclamado.

v) El auto de prisién dictado en Ordes, “el 21 de mayo de 2018", no cumple todos los
requisitos exigidos en la ley en Espafa, pues no existen motivos suficientes para estimar
responsable al requerido, no se ha celebrado la audiencia prevista en el articulo 505 de la
ley espafola, ni consta que la haya solicitado el Fiscal espafiol o por acusacién particular; no
se cumpliria las finalidades de evitar la ocultacién, alteracién y destruccién de la prueba, ni
la afectacion de los bienes de la victima, por el tiempo transcurrido desde la comision del

ilicito.

vi) El requerido pareciera que ha sido juzgado y condenado en Espafia cuando en realidad
no se le ha tomado declaracién a efectos de descargos, ni contrastado la misma, por lo cual
el atestado informe policial y judicial no puede tenerse por razones y motivos fundados para
decretar la prisidn provisional y formular el cargo de homicidio, no se concreta cuales son las
llamadas del celular de la victima de interés y cuales se descartan 'y porqué, no se han
hecho otras indagaciones, considerando que la victima estaba recién llegada y, que sin
profesidn ni oficio conocido portaba una importante suma de dinero, ademas de que pudo
haber tenido contacto con terceras personas con quien posiblemente tuvo desavenencias,
no siendo descabellado que fuese derivado del consumo de sustancias estupefacientes que

con prueba forense se detecté en la victima.



vii) Las diligencias por el delito de homicidio estan declaradas secretas por lo cual el
abogado del requerido no tiene conocimiento de las mismas; en Espafia no se le ha
designado abogado como lo estipula el articulo 8 de la ley procesal penal y se ha

conculcado la presuncién de inocencia consagrada en el articulo 7 de ese texto legal.

viii) De otro lado, alega, que en la instruccidon no se ha descartado la coautoria, pero las
pesquisas no se han llevado en esa direccidn, pese a indicios contundentes que no justifican

la decision de detencion.

Agrega, que para que proceda la extradicidn se precisa que las pruebas de la infraccién
sean tales, que en la ley del lugar donde se encuentre el préfugo requerido justifique su
detencidn o sometimiento a juicio, por lo cual aduce que la ley en Colombia no permite
condenar cuando los indicios son meros rumores y conjeturas, por lo que hay ausencia de
solidez y racionalidad en la inferencia que sustenta la prueba indiciaria, amén de que no hay
cohesién entre los indicios, de manera que los hechos acreditados implican descartar al

sujeto objeto de la extradicion.

De otra parte, no se cumplen a cabalidad las exigencias previstas en el articulo | del
Convenio de Extradicidn, pues el requerido no estd condenado y tampoco existe acusacion
formal en su contra, solo orden de bUsqueda para su declaracién con base en prueba
indiciaria fundamentada en testimonios de personas relacionadas con la victima, lo que
evidencia que el Gobierno requirente emitié orden de prision provisional, cuando en

Colombia seria dudoso que con ella se decretase esa medida.

Lo anterior, teniendo en cuenta los documentos aportados por el Gobierno de Espafiay lo
dispuesto en los articulos 306 y 308 de la Ley 906 de 2004, que definen cuando la medida
de aseguramiento resulta necesaria, las pruebas existentes en la actuacion no deberian ser
consideradas suficientes para emitir medida de aseguramiento y menos para acceder a la

extradicion, pues los hechos no estan plenamente probados, imposibilitando el decaimiento



del principio de la presuncién de inocencia, en razon de la endeble base en que se sustentan

los indicios.

Ademas, asegura que el proceso no se puede erigir en excusa para invasiones abusivas al
derecho a la intimidad, pues ello se muestra incompatible con el debido proceso, por ende,
la prueba asi obtenida con el desconocimiento de ese derecho debe ser rechazaday
excluida del proceso y no puede ser tenida en cuenta para fundar una orden de detencién, y
tampoco una solicitud de extradicién, que el pais requerido debe valorar para emitir el
concepto.

Pese a lo anterior, el defensor solicita que el Gobierno Nacional condicione la entrega del
reclamado a que no sea juzgado por hechos diversos a los que motivan la solicitud de
extradicién, ni sometido a desaparicion forzada, tortura, tratos crueles e inhumanos o
degradantes, destierro, cadena perpetua o confiscacion conforme lo disponen los articulos
11, 12 y 34 de la Carta Politica; a que se respeten, como a cualquier nacional colombiano,
las garantias debidas en su condicidn de justiciable consagradas en los tratados
internacionales relativos a los derechos humanos, que tenga acceso a un proceso publico
sin dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, que su privacién de la libertad se
desarrolle en condiciones dignas y la pena tenga la finalidad esencial de reforma y
readaptacién social.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
1. Tratado aplicable:

Segun lo manifestd el Ministerio de Relaciones Exteriores, en este caso se debe proceder
de conformidad con la Convencion de Extradicién de Reos, suscrita en Bogota el 23 de julio

de 1892 entre el Reino de Espafa y la Republica de Colombia, y su Protocolo Modificatorio



firmado en Madrid el 16 de marzo de 1999.
2. Documentacién necesaria:

2.1. ElReino de Espafia y la Republica de Colombia acordaron en la referida Convencion
sobre este aspecto, la clausula consagrada en el articulo VIII en los términos que a

continuacion se consignan:

La demanda de extradicidn sera presentada por la via diplomatica y apoyada en los

documentos siguientes:

1°. Si se trata de un criminal condenado y evadido, se presentara copia autorizada de la

sentencia.

2°. Cuando se refiera a un individuo acusado o perseguido, se requerird copia autorizada del
mandamiento de prisién o auto de proceder expedido contra él, o de cualquiera otro
documento que tenga la misma fuerza que dicho auto y precise igualmente los hechos

denunciados y la disposicidén que les sea aplicable.

3°. Las sefias personales del reo o encausado, hasta donde sea posible, para facilitar su
busca y arresto.

2.2. Dada la situacion procesal del solicitado Julidn Eduardo Villabon Tobar, se hace
exigible la documentaciéon mencionada en los numerales 2°y 3° del referido articulo VIII, por
cuanto es requerido en el pais reclamante dentro procedimiento abreviado No.
0000261/2016, donde el 21 de mayo de 2018 se dict6 en su contra auto de “prisién
provisional comunicada y sin fianza26» como presunto responsable de un delito de

homicidio previsto en el articulo 138 del Cédigo Penal espafiol.

2.3. Frente a lo anterior, la Embajada de Espafia, mediante las Notas Verbales nimeros



012/201827 y 180/201828, del 18 de enero y 21 de mayo de 2018, respectivamente,
remitié copia autenticada del auto atras mencionado y del dictado el 20 de noviembre de
201729 mediante el cual se decreté la Busqueda Internacional, Detencidn y Presentacion de
Julidn Eduardo Villabén Tobar, proferidos por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
No. 1 de Ordes (La Coruna), dentro del procedimiento abreviado No. 000261/201630 y de la
orden de detencidn Internacional de fecha 1¢ de diciembre de 201731, ademas suministro

la informacidn necesaria para establecer la identidad de la persona reclamada.

2.4. Asi mismo, con la Nota Verbal 012 del 18 de enero de 2018 y la Nota Verbal 112 del 21
de marzo siguiente32, la embajada de Espafa remitié documentos procedentes del Juzgado
de Primera Instancia e Instrucciéon No. 1 de Ordes (La Corufia) en relacién con las normas
legales vigentes que fundamentan la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano
Villab6on Tovar.

2.5. Por tanto, se observa que se cumple la exigencia del articulo VIII de la Convencién
segun la cual, se debe allegar «<mandamiento de prision o auto de proceder expedido contra
él, o de cualquier otro documento que tenga la misma fuerza [y] que [en] dicho auto» se
precisen «los hechos denunciados y la disposicion que les sea aplicable», en tanto en el

«auto de prisidn provisional»33, se expreso:

«1) En la presente causa consta la existencia de un hecho que, sin perjuicio de ulterior
calificacidn, presenta los caracteres de delito de homicidio, previsto y penado en el art. 138
del Cédigo Penal con pena de prision de 10 a 15 anos, superando la pena con la que se

castiga el limite penoldgico previsto en el articulo 503.1.1 de la LECrim.

2) Por otro lado, existen motivos bastantes para creer responsable criminalmente del delito
al imputado -Julian Eduardo Villabdn Tovar-. Asi se desprende de las diligencias
practicadas:

Sobre las 04:25 horas del dia 17 de julio de 2016, Agentes de la Guardia Civil del Puesto de



Ordenes, localizan en un solar de la citada localidad sito en la calle Compostela, el cadaver
de un hombre que se encuentra en posicion de cubito supino sobre un charco de sangre
alrededor de su cabeza, apreciando que presenta una herida de arma blanca en la zona del
cuello, reconociendo en ese momento a la victima como un vecino de origen dominicano
residente en su demarcacién llamado ALVARO PAREDES (X74311965K), nacido el
17/12/1991 en Yabacoa-Arenoso (Republica Dominicana) con domicilio en Riia Nova No.
14-42 A de Ordes.

Tras el cruce de informacién establecido entre la patrulla Centro Operativo Complejo (COC)
de la Comandancia de la Guardia Civil se comprueba que la victima realizd, a las 03:45
horas, una llamada al 112 solicitando la presencia de una patrulla debido a una pelea que
habia tenido con otro chico al que deseaba denunciar, por lo que se le inst6 a que si tenia
algun tipo de lesion, primero acudiese al centro médico, no teniendo otra noticia de él hasta
su hallazgo.

A continuacidn se participan los hechos al Juez y Médico forense, activando el COC la
presencia de personal de laboratorio y Grupo de Delitos contra las Personas de la Unidad
Organica de Policia Judicial al resultar evidente una etiologia homicida en la comision de los

hechos, haciéndose cargo de la investigacion desde este momento el citado Grupo.

Una vez personada en el lugar la comitiva judicial y la policia judicial se procede al
levantamiento del cadaver y a la realizacion de la pertinente inspeccién técnico -ocular.
Durante el registro de las prendas que vestia la victima se localiza un teléfono mévil marca
Alcatel One Touch de color negro en el bolsillo de su pantaldn, el cual se encuentra
encendido, asi como su documentacion personal, 80 euros en sus bolsillos del pantalén y
155 euros dentro de su cartera, lo que a priori descarta el mévil econémico como motivador
del hecho.

Paralelamente a la inspeccién ocular, Agentes de este Grupo se trasladan hasta el domicilio



del fallecido y una vez alli se entrevistan con su pareja sentimental Zulenye Franco a la que
comunican el ébito, realizando ésta seguidamente una llamada al hermano de Alvaro, el

cual se persona minutos después en la vivienda.

Informados ambos del hallazgo del cadaver, cuando se encuentran algo mas tranquilos, se
les pregunta cuéndo fue la Gltima vez que vieron a Alvaro y si conocen donde estuvo las
Ultimas horas, respondiendo su mujer que pudo salir de casa entre las dos y tres de la
madrugada, ya que habia quedado para tomar algo con su compadre Rafael y la novia de
éste. Su hermano Edipo manifiesta que le envié un whatsapp sobre la 01:06 minutos y
Alvaro le contesté que estaba en casa y no tenfa intencién de salir porque no habia, gente
por la calle. A preguntas sobré el nimero de teléfono utilizado por su hermano manifiesta
que es el 617732349.

A raiz de los datos obtenidos se considera bastante probable que Alvaro recibiese alguna
llamada o mensaje en el que le emplazaran a una cita, ya que de lo relatado por su mujery

hermano se desprende que éste no tenia ninguna intencidn de salir de casa.

Por ello se solicita autorizacién judicial para acceder y analizar todo el contenido de la
informacién existente (llamadas, mensajes, audio, videos, notas, aplicaciones, etc.) en el
teléfono marca Alcatel One Touch, color negro que portaba la victima y permiso para, volcar
toda esa informacién. Siendo concedida dicha medida, se comprueba que el teléfono porta
una tarjeta de la compafiia Lebara-Vodafone con nimero de abonado 617732349, que éste
tiene mal la fecha y un desfase horario de una hora y veintisiete minutos de mas,
apreciando que las Ultimas llamadas de interés recibidas son a las 01:39 (hora real) 03:06
(hora tlfno) hora del nimero 617.732.351 grabado como “COMPA” perteneciente a su
compadre Rafael, alas 02:38 (hora real) 04:05 (hora tlfno) , 02:42 (hora real) y (04:09
hora tlfno) del nimero 64 6.732.061 grabado como “LUIS”, mientras que las ultimas
llamadas efectuadas no son de interés al estar fuera de las horas préximas al hecho.

Respecto a los mensajes se comprueba que el Ultimo de interés recibido es a las 02:15



(hora real) y 03:42 (hora tlfno) del nimero 675.020.202 gravado como “MARIO” que le envia
el siguiente texto “Estas?. También se puede comprobar que el teléfono, es un terminal
muy basico que no dispone de la aplicacién de Whatsapp ni otras de mensajeria similares,
lo que indica tras la constancia que su hermano estuvo chateando con él por el Whatsapp a

la una de la madrugada que la victima tendria que tener otro teléfono movil.

Tras localizar sequidamente al compadre Rafael y a su novia Tatiana, se les recibe
declaracion respectivamente a las 11:15y 12:35 horas, relatando ambos que se vieron con
Alvaro en un pub que por las referencias aportadas resulta ser el “COPETEQ”, sin poder
precisar la hora pero pensando que podria ser pasadas las dos de la mafiana, coincidiendo

ambos en que él estuvo muy poco tiempo y no se dieron cuenta cuando [se] marchd.

Preguntando al respecto Tatiana manifiesta que ademas de la camarera también se

encontraba en el local otro hombre que trabaja como pincha discos en otro pub de la zona.

Sobre las 15:00 horas del domingo dia 17 de julio, el Comandante del Puesto de Ordenes,
informa que la Policia Local le ha facilitado datos de un hombre que presencié una pelea a
escasos metros del pub donde se vio por Ultima vez a la victima. Emplazado para prestar
declaracién comparece a las 17:00 horas el sefior Francisco Antonio Viqueira Fraga, el cual
relata que cuando se dirigia a su casa observé a dos hombres en la entrada de la pista de
tierra junto a la piscina municipal los cuales se estaban peleando, significando que tendrian
unos 25 a 30 afios, morenos de piel, apariencia colombiana o sudamericana, complexién
normal, uno de ellos sin camiseta y pantalén vaquero y el otro con camiseta blanca y
pantalén vaquero, declarando que tras dejar de pelear ambos marcharon juntos en
direccion al bar “bolerd”, desconociendo si continuaron por la Ria Campo da Feira, Rua
Compostela o Rua del Parque Municipal, realizando en ese momento a las 03:41 horas una
llamada que muestra en su teléfono mdvil al instructor para alertar a la Policia Local de lo

sucedido pero al no ser respondida ni haber nadie en sus oficinas decidié ir a su casa.



Tras esta comparecencia, a las 18:34 y 18:46 horas del mismo dia se les recibe declaracién
a Noemi Reyes (camarera del pub Copeteo) y a su novio Miguel Mosquera, relatando ella que
sobre las dos y media o tres de la madrugada del domingo llegaron al pub dos mujeres
acompanadas de un hombre que por su descripcidn fisica y anteriores declaraciones se trata
de Rafael (compadre), su novia Tatiana y una amiga de ésta y posteriormente transcurrida
una media hora llegé otro hombre de tez morena, pelo negro y trenzas que por descripcion y
relato de Rafael y Tatiana era Alvaro. Su novio declara que llegé al pub entre las 02:15 y
02:45 horas con tres amigos y que observé dos hombres y dos mujeres de aspecto
sudamericano, todos ellos de tez morena quo se encontraban al final del establecimiento y
otro hombre alto de aspecto sudamericano con la tez morena, pelo corto y moreno y

complexion normal.

Analizando toda la informacién obtenida, se inician indagaciones para averiguar qué
hombres trabajan como pincha discos en la zona que podrian coincidir con un hombre
sudamericano, alto y de pelo moreno, dada la descripcién facilitada por las testificales
anteriormente detalladas, que serian coincidentes ademads con el hombre que pudo pelearse

con Alvaro a unos 50 metros del pub Copeteo.

A las 19:00 horas comparece en el Puesto de la Guardia Civil de Ordes el hermano del
fallecido, Santos Castro Paredes, el cual hace entrega de la, caja de un teléfono Samsung
Galaxy S7 Edge, con numero de IMEI 358809079919488 asociado a una tarjeta de la
compafia VODAFONE, con nimero de abonado 666671986, el cual no se encuentra en el
domicilio y fue desde el que la victima realiz6 la llamada al 112 a las 03:45 horas solicitando

la presencia de una patrulla debido a una pelea que habia tenido con otro chico.

Ante la posibilidad que dicho teléfono mdvil pudiese haber sido sustraido por el autor de los
hechos y ser de gran necesidad para el avance de la investigacidon determinar todas las
comunicaciones establecidas las horas previas a su muerte, se solicita a la Autoridad
Judicial la intervencién del IMEI, trafico telefénico de ambos mdviles, asi como el trafico de



repetidores, siendo concedidas y acordadas todas estas medidas. Del mismo modo, se
realizan las primeras gestiones en los establecimientos para la localizacién de camaras de

seguridad de las inmediaciones del lugar donde aparecié la victima y otros limitrofes.

Las indagaciones efectuadas para la localizaciéon de un pincha discos con las caracteristicas
descritas, dan resultado al comprobar que en el pub “La Negra Activa”, anteriormente
regentado por Alvaro Paredes, tiene un hombre coincidente llamado JULIAN EDUARDO
VILLABON TOBAR NIE N° X6061243F, nacido 09/04/1980 en Colombia, hijo de Cesary
Estercila. De las gestiones practicadas se viene en conocimiento que reside ocasionalmente
y principalmente los fines de semana cuando desempefia su trabajo en el pub, en el
domicilio de su madre sito en la calle Recreo No 33-3° de Ordes, mientras que el resto del
tiempo se tiene conocimiento que reside habitualmente con su mujer NATALY DANELLY
MOGOLLON LIZARAZO y su hijo Cesar en otro domicilio de la zona de Santiago de

Compostela.

Al objeto de confirmar plenamente que esta persona era una de las que estaba en el
interior del pub Copeteo a la llegada de la victima, se cita nuevamente a la testigo Tatiana
Gonzalez, la cual comparece a las 18:17 horas del dia 18 de julio y tras serle mostrada una
fotografia de dicho individuo responde que se trata del hombre que estaba en el local y
trabajaba como pincha discos, ademas de relatar a preguntas que le son formuladas que
comprobd que cuando Alvaro ya no estaba en el local este hombre tampoco se encontraba
y que éste no le consta que se hubiese peleado con Alvaro anteriormente, pero si con un

primo suyo dominicano llamado Pedro.

Conocida la identidad de este hombre y los nuevos datos aportados por Tatiana Gonzalez se
considera factible su participacion en los hechos objeto de investigacion, por lo que se trata
de localizar realizando vigilancias discretas en inmediaciones del domicilio maternoy
locales de la zona, asi como en un domicilio de la Avda. Cacheiras 60 de Teo donde figura

empadronada su mujer, sin que durante este operativo fuera visto por ningun sitio.



En escrito nimero 4007 de fecha 19 de julio, teniendo en cuenta los indicios relatados, que
demuestran que JULIAN EDUARDO se encontraba en el interior del pub “COPETEQ” a la
misma hora en la que estaba Alvaro Paredes, que lo estaba mirando fijamente, que hacia
poco tiempo que se habia peleado con su primo, que su salida del local coincidiria también
con el momento en el que la victima lo abandona, unido al hecho que escasos minutos
después entre las 03:30 y 03:40 horas y a unos 50 metros del pub, un testigo sitla a dos
hombres peledndose que coinciden fisicamente y en cuanto a edad con Alvaro y Julidn
Eduardo, los cuales abandonaron, juntos la zona en direccion al lugar donde aparecio
minutos después el cuerpo, unido al hecho que a las 03:45 horas Alvaro llamé al 112 para
advertir de una pelea con otro chico al que deseaba denunciar y que entorno a las 04:15
horas una mujer alerté del hallazgo de su cuerpo, con la finalidad de determinar la ubicacion
y domicilio actual de Julian Eduardo, establecer si se ha fugado fuera de la provincia, asi
como, poder escuchar cualquier conversacidén que guardara relacién con los hechos, se
solicitd la intervencidn, observacién, grabaciony escucha del nimero de teléfono

657753140 al ser éste el utilizado por el investigado, siendo concedida dicha medida.

Con fecha 22 de julio de 2016 se recibe la informacién solicitada respecto al nimero
666671986 perteneciente a la victima, el cual no fue hallado entre sus pertenencias ni en su
domicilio, apreciando dada la rapidez con la que enlaza con repetidores que dan cobertura a
distintas localidades que el autor/es del hecho, una vez que mata a la victima, recoge su
teléfono mévil y abandona el lugar a bordo de un vehiculo de forma precipitada y en

direccién a Santiago de Compostela.

Como consecuencia del analisis de la intervencion telefdnica, a raiz de las conversaciones y
mensajes interceptados se tiene conocimiento que el investigado estaria utilizando un
segundo teléfono, que junto a su mujer estaria realizando tramites para cambiarse de
domicilio a otro piso de Santiago de Compostela y que de forma sorpresiva abandona
nuestra provincia para trasladarse hasta Madrid, en donde lo sitda su terminal mévil el dia 4
de agosto de 2016.



La continuidad de esta intervencién permite la obtencién indicios que apuntan que una vez
mas de manera precipitada y sin causa aparente, Julian Eduardo en esta ocasion se traslada

en avién desde Madrid hasta Colombia el dia 12 de agosto de 2016.

Al objeto de confirmar su salida del pais y su posible regreso se inicia el protocolo
establecido al efecto a través de cooperacion policial por medio de enlaces internacionales,

los cuales confirman la llegada de Julian Eduardo a Colombia.

A raiz de abandonar Espafia, este Grupo realiza vigilancias esporadicas del domicilio de su
madre y su mujer en la localidad de Santiago de Compostela, ante un posible regreso que

hasta la fecha no se ha producido.

En cuanto a su madre Estercila Tobar Rengifo, la realizaciéon de indagaciones permite
averiguar que ésta continua residiendo en su domicilio de Ordenes y actualmente figura
dada de alta en la Seguridad Social desde el 02/12/2016 el Consorcio Galego de Igualdade
e Benestar con sede en San Lazaro-Complejo Administrativo, trabajando actualmente en la

residencia de la Tercera Edad de Cerceda.

Con fecha 31 de marzo de 2017 se recibe en la unidad actuante informe n°® 16/07379-01/BI
del Departamento de Biologia del Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil en el que

entre otros aspectos, concluye lo siguiente:

* De sangre presente en los hisopos aplicados en varias manchas localizadas en la acera de
la parada de taxi y de otros restos organicos presentes en un fragmento de cristal localizado
en la citada ubicacidn, se ha obtenido otro perfil genético de varén, que denominamos

“Varéon 11”.

* De sangre presente en el pantalon de la victima, se ha obtenido otro perfil genético de

varon, que denominamos “Varén 12",



* De sangre en los hisopos aplicados en manchas localizadas en la acera de la RlUa do

Mercado, se ha obtenido otro perfil genético de varon, que denominamos “Varén 13”.

* De sangre presente en los hisopos aplicados en la mano izquierda de la victima, se ha
obtenido una mezcla de perfiles genéticos, en la que son compatibles como contribuyentes

los perfiles genéticos de la victima Alvaro PAREDES y del denominado “Varén 12”.

La identificacion de las personas a las que corresponden estos perfiles genéticos se
considera vital para el avance y total esclarecimiento de los hechos investigados, al no
poder-descartar la participacion de mas de un individuo en la agresion sufrida por la
victima, siendo especialmente significativo la referencia al “Varén 12", dado que su sangre
fue hallada en el pantalén y la mano izquierda de la victima, la cual habia realizado a las
03:45 horas una llamada al 112 en la que informaba que acababa de tener una pelea, con

otro chico, finalizando esta comunicacion a las 03:48 horas.

Por ello se considera que su muerte se produce instantes después, toda vez que, como
quiera que el presunto autor se llevé uno de los terminales méviles que portaba la victima,
se pudo conocer que en su ruta de huida, dicho terminal activé el repetidor del Parque
Empresarial de Ordes a las 03:55:20 horas, el repetidor de Alto del Monte en Cercada a las
03:55:57 hasta que se activa el ultimo repetidor de Finca Fontecova de Arriba-Parroquia de

Marantes-Santiago de Compostela a las 03:57:51 y 03:50:36 horas.

Con este fundamento se interesd por la unidad actuante autorizacion judicial para proceder
a la recogida, custodia y analisis bioldgico de algin objeto abandonado o utilizado por
ESTERCILA TOBAR RENGIFO, que permita obtener su perfil genético (ADN) y efectuar un
posterior cotejo para determinar por la coincidencia de marcadores genéticos, si alguno de
los perfiles de los denominados varones 11, 12 y 13 citados en el informe n°® 16/07379-01/BI
se corresponde con su hijo JULIAN EDUARDO VILLABON TOBAR. Dicha autorizacién, tras el

informe favorable del Ministerio Fiscal, fue concedida por auto de fecha 2 de mayo de 2017,



recibiéndose en fecha 30 de octubre 2017 en la unidad actuante informe pericial que
concluye que la muestras de saliva perteneciente a ESTERCILA TOBAR RENGIFO, recogida el
19 de mayo de 2017 es compatible con una relacion bioldgica materno-filiar (sic) con el

denominado “varén 12" en el informe antes referido con una probabilidad del 99,9999.

En consecuencia con todo lo anterior, se acredita indiciariamente la participaciéon de JULIAN
EDUARDO TOBAR VILLABON en el delito de homicidio investigado en las presentes».

2.6. De otra parte, con la Nota Verbal No. 180 de 2018, del 21 de mayo de 201834, Ia
representacion diplomatica de Espafia indicd que el requerido Julian Eduardo Villabon Tobar
es ciudadano colombiano, nacido el 9 de abril de 1988 en Puerto Tejada (Cauca, Colombia),
quien se identifica con C.C. 1.126.599.927, pasaporte RN12814337 y niumero de registro de
extranjero en Espana X-6061243-F.

La identidad del reclamado fue corroborada por la Policia Nacional el dia de su captura con
fundamento en la circular roja de la Interpol donde obran su fotografia y huellas, mediante el
cotejo de tales impresiones con la resefia del capturado y las plasmadas en el informe de
vista detallada de la consulta expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil a
nombre de Julian Eduardo Villabdn Tovar35.

2.7. De esta manera, se encuentran acreditados los requisitos a que aluden los numerales
29y 32 del articulo VIl de la Convencidn aplicable a este asunto, pues las exigencias alli
contenidas se limitan a que el gobierno requirente allegue el “mandamiento de prision o
auto de proceder... o de cualquier otro documento que tenga la misma fuerza que dicho
auto.. [donde se] precise igualmente los hechos denunciados y la disposicion que les sea
aplicable”, asi como “las sefas personales del reo o encausado, hasta donde sea posible,
para facilitar su busca y arresto”.

3. Conducta punible que da lugar a la extradicién:



3.1. Como la extradicion entre Espafia y Colombia debe cefiirse, segin lo determind el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Convencién suscrita en Bogota por dichos Estados el
23 de julio de 1892, la cual fue modificada mediante el Protocolo firmado en Madrid el 16 de

marzo de 1999, se procedera a verificar el cumplimiento de las exigencias alli previstas.

3.2. En el articulo | de la aludida Convencién, los Gobiernos de Espafia y Colombia se
“comprometen a entregarse reciprocamente los individuos condenados o acusados por los
tribunales o autoridades competentes de uno de los dos Estados contratantes, como autores
0 complices de los delitos o crimenes enumerados en el Articulo 32, y que se hubieren

refugiado en el territorio del otro”.

3.3. Ahora bien, Julidn Eduardo Villabén Tobar es requerido porque el 21 de mayo de
2018, el Juzgado de Primera Instancia e instruccién No. 12 de Ordes profirié en su contra
auto mediante el cual se decretd la prisién provisional comunicada y sin fianza como
presunto responsable de un delito de HOMICIDIO del articulo 13836 del Cddigo Penal, el

cual tiene sefalada pena privativa de la libertad de 10 a 15 afos.

A su vez, en Colombia la conducta anotada se corresponde a la designada en el articulo
10337 del Cédigo Penal, la cual estd sancionada con pena de prisién de 17 afios y 4 meses
a 37 anosy 6 meses.

3.4. De otro lado, el articulo Il de la Convencion de 1892, reformado por el articulo 12 del

Protocolo Modificatorio de 1999, establece:

La extradicion procedera con respecto a las personas a quienes las autoridades judiciales de
la Parte requirente persiguieren por algun delito o buscaren para la ejecucién de una pena
privativa de la libertad no inferior a un (1) afio. A este efecto, sera indiferente el que las
leyes de las Partes clasifiquen o no el delito en la misma categoria de delitos o usen la

misma o distinta terminologia para designarlo.



3.5. En este orden de ideas, como dentro de los ilicitos que dan lugar a la extradicion entre
Espafia y Colombia se incluyen aquellos cuya pena privativa de la libertad no sea inferior a
un (1) ano y en este asunto la conducta punible por la que se procede, como ha quedado
evidenciado, tiene una pena ampliamente superior a ese limite minimo, se entiende

acreditado tal requisito.
4. Prescripcién:

4.1. El numeral 29 del articulo IV de la Convencion aplicable en este asunto, estipula que no

habra lugar a la extradicion en el siguiente evento:

Si se ha cumplido la prescripcion de la accidon o de la pena, segun las leyes del pais a quien

el reo sea reclamado.38

4.2. Contra el requerido Julidn Eduardo Villabon Tobar, el 21 de mayo de 2018, se dictd
auto de «prisidn provisional», por cuanto habria realizado un delito contra la vida e
integridad personal, conducta que se encuentra descrita en el articulo 103 (homicidio) de
nuestro Cédigo Penal, norma que prevé para el mismo una pena maxima de prision de 37

anos y 6 meses.
4.3. De otra parte, el articulo 8339 del Estatuto Punitivo de nuestro pais preceptia:

La accién penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere
privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de
veinte (20)...

También se aumentara el término de prescripcion, en la mitad, cuando la conducta punible

se hubiere iniciado o consumado en el exterior.



En todo caso, cuando se aumente el término de la prescripcidn, no se excedera el limite

maximo fijado.
A su vez, el articulo 26 del Cédigo Penal colombiano consagra:

La conducta punible se considera realizada en el tiempo de la ejecucion de la accién o en

aquel en que debid tener lugar la accion omitida, aun cuando sea otro el del resultado.

4.4, En esa medida, como de acuerdo con el auto de “prisién provisional” proferido en
contra del solicitado Villabén Tobar, dictado por el Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon No. 1 de Ordes, La Corufia, se desprende que el comportamiento presuntamente
realizado al margen de la ley por el citado se ejecutd en el afo 2016, de alli se sigue que la
accion penal, de conformidad con el ordenamiento juridico de nuestro pais, no estaria
prescrita, teniendo en cuenta la pena maxima prevista para el delito por el que se

procederia, asi como el limite de 20 afios de que trata el articulo 83 del Estatuto Punitivo.

5. El numeral 12 del citado articulo IV de dicha convencion sefiala igualmente que no

habran lugar a la extradicion:

Cuando se pida por un crimen o delito por el cual el individuo reclamado sufre o ha sufrido

ya la pena, o que ha sido juzgado y absuelto en el territorio de la otra Parte contratante.

Y el articulo V a la vez dispone que no se concedera la extradicion por delitos politicos o por
hechos que tengan conexién con ellos, y se estipula expresamente que el individuo cuya
extradicion se haya concedido no podra ser perseguido en ningln caso, por un delito

politico anterior a la extradicion.

La conducta punible por la cual se solicita al reclamado Julidn Eduardo Villabén Tobar no
corresponde a un delito politico o conexo con él, y tampoco obra constancia en la actuacion,

ni lo alegd la defensa, de que aquél haya cumplido o esté cumpliendo pena en Colombia por



el delito que motiva la solicitud, o haya sido juzgado y absuelto en este pais por dicha

conducta.

En esas condiciones, en este caso no se constituye ninguna de las causales de

improcedencia de la extradicidn.
6. Del principio de reciprocidad:
El inciso 12 del articulo Il de la Convencidn establece:

Ninguna de las Partes contratantes queda obligada a entregar sus propios ciudadanos o

nacionales.
Sobre el particular, la Sala40 sent6 la siguiente postura:

Al respecto ha de decir la Corte, en primer lugar, que el instrumento internacional no
prohibe a las Partes contratantes la extradicion de sus propios ciudadanos o nacionales, sino
que prevé simplemente la posibilidad de negarse a concederla por esta causa, y cuando
esto suceda, ambas partes se comprometen, sin embargo, a perseqguir y juzgar, conforme a
sus respectivas leyes, los crimenes o delitos cometidos por nacionales de una Parte contra
las leyes de la otra, mediante la oportuna demanda de esta Ultima, y con tal que dichos

delitos o crimenes se hallen comprendidos en la enumeracién del Articulo 3°.
En esa medida, no surge objecion en relacién con este punto.
7. Respuesta a los alegatos de la defensa

El apoderado del requerido solicita a la Corte emita concepto desfavorable, pues en su
criterio no existen pruebas que permitan establecer la responsabilidad del requerido como
autor o coautor del delito de homicidio por el que se pretende su extradicion, ni justificarian

adoptar la medida de detencidon preventiva en Colombia. Ademas, afiade que el Gobierno



extranjero no acompafid inicialmente copias de las disposiciones aplicables al caso, como

lo exige el Convenio de Extradicidn.

Al respecto, cabe precisar que el analisis que le compete realizar a la Corte al emitir
concepto acerca de la procedencia o no de la extradicion, esta orientado exclusivamente a
la constatacidn objetiva del cumplimiento del Estado requirente de unos requisitos minimos
que ha de contener la solicitud, los cuales estan consagrados expresamente en la

Constitucién Nacional y en el tratado internacional aplicable, como ocurres en este caso.

De ahi la razon por la cual tanto en el tramite de extradicién como al emitir el concepto, no
hay lugar a discutir la existencia del aspecto factico y probatorio que sirve de sustento a la
solicitud de entrega, 0 a cuestionar la configuracion de los delitos o la responsabilidad que
se imputa al requerido41, como quiera que la extradicién no corresponde a la nocion de un

proceso penal42.
Asi lo determind la Corte Constitucional en la sentencia C-1106 de 2000:

... por su propio contenido, el acto mismo de la extradicién no decide, ni en el concepto
previo, ni en su concesién posterior sobre la existencia del delito, ni sobre la autoria, ni
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometid el hecho, ni sobre la
culpabilidad del imputado, ni sobre las causales de agravacion o disminuentes punitivas, ni
sobre la dosimetria de la pena, todo lo cual indica que no se estd en presencia de un acto

de juzgamiento, como quiera que no se ejerce funcion jurisdicente.

Entrar en una controversia de orden juridico como si se tratara de un acto jurisdiccional,
implicaria el desconocimiento de la soberania del Estado requirente, como quiera que es en
ese pais y no en el requerido en donde se deben debatir y controvertir las pruebas que

obren en el proceso correspondiente, de conformidad con las disposiciones sobre Derecho



Internacional Humanitario y con las normas penales internas del Estado extranjero».

Este criterio lo reiterd en la sentencia C-460 de 2008:

«La nocidn de extradicion no corresponde a la de un proceso judicial en el que se someta a
juicio la conducta del requerido, sino a un mecanismo de cooperacion internacional cuyo
objeto es impedir la evasidn a la justicia por parte de quien habiendo ejecutado conductas
delictivas en territorio extranjero se oculta en el nacional en cuya jurisdiccién obviamente
carecen de competencia las autoridades que lo reclaman y asi responda personalmente por
los cargos que le son imputados y por los cuales se le convocd a juicio criminal, o cumpla la
condena que le haya sido impuesta, es claro que por ello no hay lugar en desarrollo de su
tramite a cuestionamientos referidos a la validez o mérito probatorios sobre la ocurrencia
del hecho, el lugar de su realizacidn, la forma de participacion o el grado de responsabilidad
del encausado, ni sobre la normatividad que prohibe y sanciona el hecho delictivo o la
calificacién juridica realizada y tampoco en relacién con la competencia del érgano judicial
del pais solicitante, o la validez del tramite en el cual se le acusa, pues tales aspectos
conciernen al exclusivo y excluyente ambito de las autoridades judiciales del Estado
requirente, de modo que su planteamiento y controversia debe hacerse al interior del

respectivo proceso por medio de los mecanismos que la legislacidon de alli tenga previstos.

No por diversas razones la fase judicial de la extradicion que se verifica ante la Corte
Suprema culmina no con un fallo con los efectos que le son propios frente a la res iudicata,
sino con un concepto que siendo precisamente por eso inimpugnable sélo puede tener por
objeto la constatacion de que la documentacidon presentada es formalmente valida; que el
solicitado se encuentra plenamente identificado; que el hecho que motiva el pedido
también esté previsto en Colombia como delito y sancionado con pena privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afnos; que la providencia proferida en el



extranjero -si no se trata de sentencia- sea equivalente a nuestra resolucion de acusacion y
que cuando fuere el caso se observe de conformidad con el marco normativo sefhalado por el

Gobierno Nacional lo previsto en los tratados publicos».

De manera que la controversia sobre tales temas, debe plantearse al interior del
correspondiente proceso penal adelantado en el pais requirente y no ante autoridades

judiciales colombianas, escenario natural al que puede acudir la defensa para postularla.

Dentro de este contexto, el alegato del defensor del requerido no resulta de recibo, en tanto
a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no le corresponde, en ejercicio

de su funcion, valorar la validez o el contenido de las pruebas acerca del compromiso penal
del reclamado, ni cuestionar las decisiones emitidas por las autoridades judiciales del Estado

extranjero, pues su labor no es la de juzgamiento.

De otra parte, como viene de verificarse, el Estado requirente cumplié a cabalidad los
requisitos contemplados en el tratado de extradicion aplicable al caso y en la ley, por lo cual

no se puede acceder a la peticidén del defensor de emitir concepto desfavorable.
8. Condicionamientos:

8.1. Como el reclamado es colombiano el Gobierno Nacional esta en la obligacién de
condicionar su entrega, en caso de que la conceda, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 494 de la Ley 906 de 2004 y en concordancia con el articulo V de la Convencién de
Extradicién de Reos, a que no pueda ser en ningln caso juzgado por hechos anteriores ni
distintos a los que motivan la extradicidn, a que se tenga como parte de la pena que pueda
llegar a imponérsele en el pais requirente, el tiempo que ha permanecido en detencién en
razén del presente tramite y a que se le conmute la pena de muerte, como también a que
no sea sometido a desaparicién forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.



8.2. Del mismo modo, le corresponde condicionarla a que se le respeten todas las garantias
debidas en razén de su condicion de nacional colombiano43, en concreto a: tener un
defensor designado por él o por el Estado, su situacién de privacion de la libertad se
desarrolle en condiciones dignas, que la pena a cumplir no trascienda de su personay

tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacion social.

8.3. El Gobierno Nacional también debera imponer al Estado requirente, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del requerido, la obligacién de facilitar los medios
necesarios para garantizar su repatriacion en condiciones de dignidad y respeto por la
persona humana con posterioridad a su liberacién una vez cumpla, de resultar condenado

por los hechos por los que procede la presente extradicién, la pena alli impuesta.

8.4. Asi mismo, debera condicionar la entrega a que el pais requirente, de acuerdo con sus
politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
solicitado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, considerando que
el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 califica a la familia como ndcleo esencial de
la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, la cual a su

vez es protegida por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 23.

8.5. Se advierte, ademas, que en razon de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 189 de
la Constitucidon Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su condicion de jefe
de Estado y supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesién
de la extradicion, quien a su vez debe determinar las consecuencias que se deriven de su

eventual incumplimiento.
9. Cuestion final:

De conformidad con lo sefialado en precedencia, la Sala es del criterio que el Gobierno



Nacional puede entregar al ciudadano colombiano Julidan Eduardo Villabdn Tobar bajo los
condicionamientos anotados, pues como viene de constatarse, estan satisfechos los
requisitos establecidos en la Convencion de Extradicién de Reos suscrita entre el Reino de
Espafia y la Republica de Colombia en Bogota el 23 de julio de 1892 y en el Protocolo
Modificatorio firmado en Madrid el 16 de marzo de 1999.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

En relacién con la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Julidn Eduardo Villabdn
Tobar, formulada por el Gobierno de Espafia a través de su embajada con base en el auto
de “prision provisional” proferido el 21 de mayo de 2018 por el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion No. 1, de Ordes (La Corufia), dentro del procedimiento abreviado No.
0000261/2016, por un presunto delito de homicidio, conducta que estd prevista y penada

en el articulo 138 del Cddigo Penal Espafiol vigente.

Por la Secretaria de la Sala se comunicara lo anterior al requerido Julian Eduardo Villabdn
Tobar, a su defensor, a la representante del Ministerio Publico y al Fiscal General de la
Nacion para lo de su cargo, en relacion con el detenido preventivamente con fines de

extradicion.

Finalmente, se devolverd la actuacién al Ministerio de Justicia y del Derecho para los

trdmites legales subsiguientes.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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