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Bogota, D.C., octubre doce (12) de dos mil dieciséis (2016).
ASUNTO:

Procede la Corte a emitir concepto sobre la solicitud de extradiciéon de Javier Gregorio
Pérez Aguirre, formulada por el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela a

través de su Embajada.
ANTECEDENTES:

1. Mediante la Nota Verbal 11.2.C6.E3 001702 del 27 de abril de 2016, la representacién
diplomatica del pais requirente pidid la detencidn provisional con fines de extradicion del
ciudadano venezolano Javier Gregorio Pérez Aguirre, por cuanto el 28 de julio de 2015
se le dictd orden de aprehension en el Juzgado Primero de Primera Instancia en Funcion de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, por la presunta
comisién de los delitos de “robo y asociacion para delinquir”, en particular por los

siguientes hechos:

En fecha 17 de diciembre (sic)1 de 2015, encontrdndose en la Sede del Despacho de la



Divisién Contra Robos del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, el funcionario Alexis Arellano, adscrito a esa division, como a las 07:20
horas de la noche recibe llamada radiofénica por parte del funcionario Luis Pérez, adscrito
a la sala de transmisiones de esa institucién indicando que en la Av. Principal de Colinas
de la Tahona, Residencias Bosques Maravila, Municipio Baruta, Estado Miranda, se habia
cometido un robo a una residencia, motivo por el que se trasladd a dicho lugar en
compafia de los funcionarios Jesus Cardenas, Rafael Aguilar y Deivy Garcia,
especificamente ala Torre E, apartamento E-2, con la finalidad de realizar las
primeras diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos. Una vez en el lugar
fueron atendidos por una ciudadana, quien era la propietaria del referido inmueble, quien
les indicé que siendo aproximadamente las 01:50 horas de la tarde del dia 17/03/2015,
se encontraba en su habitacidn, por cuanto estaba de reposo dado que le
diagnosticaron lechina, su hijastro también estaba en su habitacion descansando vy las
dos sefioras del servicio doméstico se encontraban en la sala realizando las tareas
diarias, en ese momento ingresaron por la puerta principal de la residencia cuatro (4)
sujetos desconocidos, entre ellos una femenina, dos de ellos portando arma de fuego,
quienes lograron someter a las sefioras del servicio doméstico, preguntandoles qué otras
personas se encontraban en la residencia, respondiéndoles estas que se encontraban
ella y su hijastro, en ese momento subieron con las seforas al segundo piso de su
apartamento, ingresaron a su habitacién, donde uno de los sujetos les indicd que eso era
un procedimiento de la PTJ, de inmediato otro de los sujetos les indicé que ddnde estaba la
caja fuerte, que sino le iba a cortar un dedo, y en ese momento supo que eran ladrones, al
asomarse al pasillo notd que otro sujeto se encontraba en la habitacion de su hijastro
despojandolo de sus pertenencias, estando dentro de esos sujetos una cuarta persona

de sexo femenino. Debido a la presidon de esos delincuentes accedié en llevarlos a la caja
fuerte, ubicada en el vestier, les pidid a los sujetos que no le hicieran dafo, que ella se
sabia la combinacidn secreta y que la iba a abrir con el fin de que se fueran de la casa,

porque ya estaba muy nerviosa, al abrirle la caja fuerte se apoderaron de treinta (30)



relojes de su esposo... dos (02) esclavas de oro, un (01) par de anillos de boda, cuatro (04)
camaras Nikon, (04) (sic) pares de lentes de diferentes marcas, de ella le quitaron dos
(2) relojes, un (01) Cartier y un (01) Bulova, dos (02) zarcillos Cartier de oro... mas el
teléfono celular Samsung, modelo S4... [ademas] se apoderaron de todas las prendas,
dinero en efectivo y joyas, los metieron en una habitacion para poder huir posteriormente y

se llevaron las llaves de la casa.

Se realizd (sic) pesquisas en la Sala de Analisis Estratégico de Informacién de la Division
Contra Robos, donde luego de una busqueda se pudo constatar que en el expediente No.
K-14-0027-00406, iniciado por esta oficina, actuaron un nimero de personas entre ellas una

femenina...

Se logré la identificacion de manera inmediata de los ciudadanos... Javier Gregorio
Pérez Aquirre... a través de albumes fotograficos consignados por los funcionarios
adscritos a la Subdelegacion de Acacias, Estado Carabobo del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, por parte de la victima, como los

sujetos que participaron en el robo en su vivienda.

2. Con el propdsito de formalizar la extradicion de Javier Gregorio Pérez Aguirre, se

aportaron los siguientes documentos, debidamente certificados, segun el caso:

2.1. Las Notas Verbales del afio 2016 numeros 11.2.C6.E3 001702, 11.2.C6.E3 002052 y
11.2.C6.E3 002393 del 27 de abril, 3 de junio y 14 de julio, respectivamente, a través de las
cuales la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela hizo conocer la peticion de

extradicion.



En la primera de esas notas, la referida representaciéon diplomatica informd al Ministerio
de Relaciones Exteriores que Javier Gregorio Pérez Aguirre es ciudadano venezolano,
titular de la cédula de identidad No. V-18.639.245.

2.2. Solicitud de orden de aprehension del 8 de julio de 2015 formulada por la
Fiscal Auxiliar en Encargo Sexagésima Novena del Area Metropolitana de Caracas
dirigida al Juzgado Primero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial

Penal de igual area.

2.3. Orden de aprehension del 28 de junio de 2015 dictada contra el requerido Javier

Gregorio Pérez Aguirre por el Juzgado en cita.

2.4. Peticion de iniciacion de procedimiento de extradicion del 2 de mayo 2016, presentada
por el Fiscal Provisorio Sexagésimo Noveno del Area Metropolitana de Caracas dirigida
al Juzgado Primero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal

de igual area.

2.5. Auto del 9 de mayo de 2016 del referido Juzgado, por cuyo medio se acuerda dar inicio
al procedimiento de extradicidon activa en relacion con el reclamado Javier Gregorio
Pérez Aguirre y se ordena remitir copia de la actuacién a la Sala de Casacion Penal del

Tribunal Supremo de Justicia para la respectiva aprobacion.

2.6. Decisiéon del 24 de mayo de 2016 de la Sala del Tribunal en mencién, a través de la

cual se declara procedente la solicitud de extradicién activa del requerido.

2.7. Normas que describen las conductas por las cuales es pedido en extradicion Javier

Gregorio Pérez Aguirre.

3. En Colombia se realizé el siguiente tramite:



3.1. Con fundamento en la Circular Roja de Interpol nimero A-9094/11-2015 del 4 de
noviembre de 2015, el 24 de abril de 2016 fue aprehendido Javier Gregorio Pérez

Aguirre por miembros de la Policia Nacional en el aeropuerto El Dorado de Bogota.

3.2. Mediante oficio del 28 de abril de 2016, el Ministerio de Relaciones Exteriores remitié
a la Fiscalia General de la Nacién la Nota Diplomatica No. 1.2.C6.E3 001702 del dia
anterior procedente de la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela, mediante
la cual se solicitd la captura con fines de extradicién de Javier Gregorio Pérez Aguirrey, el

ente acusador, con resolucion del 29 de abril emitid la orden respectiva.

3.3. A través de comunicacion del 15 de julio de 2016, el Ministerio de Relaciones
Exteriores envio las diligencias y la Nota Verbal No. 11.2.C6.E3 002393 del dia anterior al
Ministerio de Justicia y del Derecho, con la cual el Gobierno requirente formaliz6é la solicitud

de extradicion de Javier Gregorio Pérez Aguirre.

Ademas, conceptud que el tratado aplicable al presente caso es el «Acuerdo sobre

extradicion» adoptado en Caracas, el 18 de julio de 1911".

3.4. En el Ministerio de Justicia y del Derecho, tras determinar que la documentacién
allegada reunia los requisitos formales exigidos en la normatividad convencional

aplicable al caso, el 25 de julio de 2016 la remitié a la Corte.

3.5. Recibido el expediente en esta Corporacion, se le designé apoderado de oficio al
requerido y se ordend dar traslado a los intervinientes para que solicitaran pruebas,
término durante el cual el reclamado nombré apoderado de confianza y solicitd, con la
coadyuvancia de su abogado, la aplicacién del trdmite de la extradiciéon simplificada
previsto en el paragrafo 12 del articulo 500 de la Ley 906 de 2004, adicionado por el
articulo 70 de la Ley 1453 de 2011, por tanto, el 1 de septiembre de 2016 se corrié traslado
de dicha pretensién a la representante del Ministerio Publico, quien la respaldd

luego de entrevistarse con el requerido en orden a constatar si su manifestacion de



acogerse al tramite anotado era libre, consciente, voluntaria y debidamente informada.
CONCEPTO DE LA CORTE:
Aspectos Generales:

Segun la preceptiva contenida en el articulo 35 de la Carta Politica, modificada por el
Acto Legislativo No. 01 de 1997, la extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de
conformidad con los tratados publicosy, a falta de éstos, acorde con lo establecido en la

legislacién interna.

Frente ala normatividad a tener en cuenta en el presente asunto, segun lo precis6 el
Ministerio de Relaciones Exteriores, es el Acuerdo sobre Extradicién del 18 de
julio de 1911.

De otra parte, es necesario anotar que en este caso también son aplicables las
disposiciones del Cddigo de Procedimiento Penal2 que no se opongan al

referido Acuerdo, segln lo dispone el inciso tercero del articulo VIII del acuerdo citado.

En esa medida, el presente concepto se fundamentard en lo preceptuado en el
articulo 502 de la referida codificacién, por lo cual la Corte debe realizar el analisis
sobre: (i) la validez formal de la documentacion allegada por el pais requirente; (ii) la
demostracion plena de la identidad de la persona solicitada; (iii) la concurrencia del
principio de la doble incriminacion y; (iv) respecto de la equivalencia de la providencia

proferida en el extranjero.

A su vez, la Sala abordara en el orden enunciado el estudio de cada uno de esos

requisitos, con el debido complemento que establece el Acuerdo sobre Extradicion de 1911.



En relacién con cada uno de los aspectos sefialados, se tiene:
2.1. Validez formal de la documentacién presentada:

No se evidencia reparo alguno frente a este requisito, por cuanto la documentacién
presentada por el Gobierno extranjero se allegd por la via diplomatica (segin lo exige
el articulo VI del Acuerdo) y la misma fue debidamente autenticada, lo que permite
presumir que se expidi6 de conformidad con la legislacion interna del pais

requirente.
En esa medida, se concluye que esta exigencia se satisface.

2.2. Plena identidad entre el reclamado en extradicion y el aprehendido con tal
finalidad:

Esta exigencia se contrae a constatar la coincidencia que debe existir entre la persona
solicitada por el Estado requirente y la aprehendida con fines de extradicién, por lo cual es
bajo este contexto que corresponde analizar a la Corte la identificacion del

reclamado.

Sobre este particular se tiene que el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela,
a través de los documentos aportados por conducto de su Embajada en Colombia,
ofrecid informacién suficiente para establecer la identificacion del solicitado Javier
Gregorio Pérez Aguirre, amén de que se le realizd6 cotejo dactiloscdpico,
estableciéndose que se identifica la cédula de identidad ndmero No. V-18.639.245 y
el pasaporte No. 054264526, ambos documentos de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

Adicionalmente, se tiene que el citado en todas las actuaciones surtidas durante el

presente trdmite de extradicion se presentd con el nombrey la identidad sefialadas, por



tanto, se concluye que este requisito también se cumple.
2.3. Principio de la doble incriminacién:

El articulo VIII del Acuerdo sobre Extradicién de 1911, aplicable a este asunto,
seflala que “en ningln caso tendra efecto la extradicion si el hecho similar no es

punible por la ley de la nacién requerida”

De otra parte, el articulo V del Acuerdo sobre Extradicion de 1911 preceptla que la
extradicién no procede “sicon arreglo a las leyes de uno u otro Estado no excede de seis
meses de privacion de libertad el maximum de la pena aplicable a la participacién que se

imputa a la persona reclamada, en el hecho por el cual se solicita la extradicion”.

A su vez, el articulo Il del Acuerdo sobre Extradicion de 1911 establece los delitos por

los cuales procede la extradicion.

Conviene recordar, frente al requisito que se esta examinando, que los delitos que sirven
de sustento a la peticiéon de entrega son los de “robo y asociacién para delinquir”,
previstos en los articulos 458 del Cdédigo Penal de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en el 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y

Financiamiento al Terrorismo del mismo pais, respectivamente.

Ahora, el articulo Il del Acuerdo sobre Extradicion de 1911 incluye las conductas
punibles de robo, bajo la denominaciéon de “robo, hurto de dinero o bienes muebles”, y
asociacion para delinquir, que describe como “asociacion de malhechores, con el

proposito criminal comprobado, respecto a los delitos que dan lugar a la extradicion”.

Asi las cosas, de lo anterior se sigue que las conductas punibles que sirven de apoyo a

la peticién de entrega del requerido Javier Gregorio Pérez Aguirre son de aquellas que



permiten la extradicion.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo V del
Acuerdo sobre Extradicién de 1911, se hace necesario determinar si “con arreglo a las
leyes de uno u otro Estado” la pena fijada para los delitos por los cuales se procede
excede de seis meses la privacion de la libertad, pues de lo contrario no puede

operar la extradicidn.

Asi las cosas, de un lado se tiene que la conducta de robo por la que se pide a Javier
Gregorio Pérez Aguirre en extradicion se encuentra descrita en el articulo 4583 del
Codigo Penal de la Republica Bolivariana de Venezuela vy tiene asignada una pena
maxima de 17 afios de prisidn, mientras que la infraccién de asociacion para delinquir
prevista en el articulo 374 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada vy

Financiamiento al Terrorismo de dicho pais tiene fijada una sancién extrema de 10 afios.

De otra parte, se observa que tales conductas punibles, respectivamente,
corresponden al delito hurto calificado estipulado en el articulo 2405
(modificado por los articulos 22 de la Ley 813 de 2003, 14 de la Ley 890 de 2004, y 37
de laLey 1142 de 2007) del Cédigo Penal colombiano, el cual tiene una sancién maxima

de 16 aflos de prisidon y; al concierto para delinquir, el que esta descrito en el
articulo 3406 idem (reformado por los articulos 82 de la Ley 733 de 2002, 14 de
la Ley 890 de 2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006), ilicito para el que se prevé una pena
extrema de 9 afos de privacion de la libertad.

En esa medida, de lo anterior se sigue que el requisito del quantum de la pena de prision
exigido en el literal a) del articulo V del Acuerdo sobre Extradicion de 1911 se satisface,
pues todas las conductas punibles que sirven de sustento a la peticion de entrega del
requerido superan ampliamente los seis meses de pena maxima exigida en el Tratado

aplicable.



Ahora, en atencién a lo preceptuado en el literal b) del articulo V del mismo Acuerdo de
1911, en donde se advierte que se debe revisar que la accion o la pena no se encuentren
prescritas segun las leyes del Estado al cual se dirige la solicitud de extradicidn; se tiene
que al acudir alo preceptuado en el articulo 83 de nuestro Estatuto Punitivo, se concluye
que la accion penal, en el sub judice, no se ha extinguido por el paso del

tiempo.

En efecto, en dicha norma se precisa que la “accién prescribirad en un tiempo igual al
maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso
sera inferior a cinco (5) aflos, ni excederd de veinte (20)”, de manera que como
en el asunto de la especie, conforme se viene de sefialar, el maximo de la pena para los
delitos por los cuales procede la extradicion es el previsto en los articulos 240 (hurto
calificado), que tiene una sancién extrema de 16 afios, y 340 (concierto para
delinquir), al que se le asigna una pena limite de 9 aflos, y como vale recordar, los hechos

ocurrieron el 17 de marzo de 2015, es claro que la accién penal se encuentra vigente.

De otro lado, ningln reparo surge en relacién con el requisito previsto en el literal c)
del articulo V del Acuerdo sobre Extradicién de 1911, segln el cual no procede la
entrega “si el individuo cuya extradicion se solicita ha sido ya juzgado y puesto en
libertad o ha cumplido su pena, o si los hechos imputados han sido objeto de una
amnistia o de un indulto”, por cuanto ninguna de esas hipoétesis se configura en el asunto

particular.

El articulo IV del Acuerdo en cita establece que la extradiciéon no procede si se trata de
delito que en el Estado requerido se considere “politico o conexo con él”, por tanto,
como las conductas punibles por las cuales el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela solicita la entrega de Javier Gregorio Pérez Aguirre son las de “robo vy
asociacién para delinquir”, es evidente que tales comportamientos estan despojados de

cualquier caracter politico, por ello, este requisito igualmente se entiende



superado.

En conclusidn, de acuerdo con lo anotado en precedencia, las exigencias relativas al

principio de la doble incriminacién, se encuentran satisfechas en su integridad.

2.4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la prevista en el

sistema procesal colombiano:

Esta exigencia igualmente se constata en el caso particular, conforme se explica a

continuacion.
El articulo | del Acuerdo sobre de Extradicion de 1911 prevé:

...Para que la extradicion se efectle es preciso que las pruebas de la infraccién sean tales,
que las leyes del lugar donde se encuentre el préfugo o el enjuiciado justificaria su

detenciéon o sometimiento a juicio...
A su vez, el articulo VIIl del mismo Acuerdo dispone:

La solicitud de extradicidon debera estar acompafiada... del auto de detencién dictado por
el Tribunal competente, con la designacion exacta de delito o crimen que la motivaren, y de
la fecha de su perpetracién, asi como las declaraciones u otras pruebas en virtud de las
cuales se hubiere dictado dicho auto, [en] caso de que el fugitivo solo estuviere

procesado...

Ahora, la Ley 906 de 2004 establece en los articulos 306 (modificado por el articulo 59 de
la Ley 1453 de 2011) y 308, lo siguiente:

Articulo 306. Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez
de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito,

los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los



cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia

pertinente.

Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacién o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando

se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el

imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la

sentencia.

Entonces, revisados los documentos aportados por el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se observa que se cuenta con informacién legalmente obtenida,
documentos y versiones de testigos, en las cuales se sefala directamente al solicitado
Javier Gregorio Pérez Aguirre como presunto coautor de las conductas punibles de “robo

y asociacién para delinquir”.

Asi mismo, se observa que el Gobierno requirente, a través de su Embajada, allegé la
orden de aprehensién dictada contra el reclamado el 28 de julio de 2015 en el Juzgado
Primero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, pronunciamiento en el que se precisa el nombre del citado,
los hechos imputados, los delitos presuntamente cometidos y las normas que los

describen, asi como los fundamentos respectivos, de donde se sigue que se cumple a



cabalidad con la exigencia prevista en el articulo | del Acuerdo sobre Extradicion de 1911.

En suma, es claro que los requisitos previstos en el articulo anotado y en el VI del
Acuerdo sobre Extradicién de 1911, donde se indica que se debe allegar por el
Gobierno extranjero “auto de detencién dictado por el Tribunal competente... asi como
las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se hubiere dictado dicho auto”,

se satisfacen en el presente caso.
3. Otros aspectos:

3.1. El Gobierno Nacional esta en la obligacion de condicionar la entrega de la persona
solicitada, de conformidad con lo estipulado en el articulo 494 de la Ley 906 de 2004 en
concordancia con el articulo VIII del Acuerdo sobre Extradicion de 1911, a que no pueda
ser en ningln caso juzgada por hechos anteriores ni distintos a los que motivan la
extradicién, a que se tenga como parte de la pena que pueda llegar a imponérsele en el
pais requirente, el tiempo que ha permanecido en detencidn en razén del presente tramite
y a que se le conmute la pena de muerte, como también a que no sea sometida a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, destierro,

prision perpetua o confiscacion.

3.2. Se advierte, ademas, que en atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
189 de la Constitucion Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su
condicion de jefe de Estado y supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicién, quien a su vez debe determinar las

consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

EMITE CONCEPTO FAVORABLE


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Respecto de la solicitud de extradicion del ciudadano venezolano Javier Gregorio Pérez
Aguirre, con fundamento en la orden de aprehension del 28 de julio de 2015 dictada en el
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, por la presunta comisién de los delitos de “robo y
asociacion para delinquir”, segun lo pide el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela a través de su embajada.

Por la Secretaria de la Sala se comunicard esta determinacion al requerido Javier
Gregorio Pérez Aguirre, a su defensor vy al representante del Ministerio Publico, al igual que
al Fiscal General de la Nacién para lo de su cargo en relacion con el detenido

preventivamente con fines de extradicién.

Finalmente, se devolvera la actuacion al Ministerio de Justicia y del derecho para los
tramites legales subsiguientes.
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1 En realidad es el mes de marzo.

2 En el presente caso se aplica la Ley 906 de 2004, por cuanto los hechos que sustentan la
peticién de extradicion se cometieron después del 12 de enero de 2005, fecha en la cual
entrd en vigencia el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal. En este sentido, ver

CS] AP, 4 abr. 2006, rad. 24187 y CS} AP, 3 oct. 2006, rad.
25080.

3 “Cuando alguno de los delitos previstos en los articulos precedentes [0 sea robo] se
haya cometido por medio de amenazas a la vida, a mano armada o por varias personas,
una de las cuales hubiere estado manifiestamente armada, o bien por varias personas
ilegitimamente uniformadas, usando habito religioso o de otra manera disfrazadas, o si, en
fin, se hubiere cometido por medio de un ataque a la libertad individual, la pena de prisién
sera por tiempo de diez a diecisiete afios; sin perjuicio a la persona o personas

acusadas, de la pena correspondiente al delito de porte ilicito de armas.

4 “Quien forme parte de un grupo de delincuencia organizada, sera penado o penada por el

solo hecho de la asociacion, con prision de seis a diez afios.”

5 “Si el hurto se cometiere:

La pena serd de prision de ocho (8) a dieciséis (16) afos cuando se cometiere con

violencia sobre las personas.



6 “Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas

sera penada, por esa sola conducta, con prisidn de cuatro (4) a nueve (9) afos.



