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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia emite concepto sobre la solicitud de extradicién formulada
por el Gobierno de la Republica de Italia, a través de su Embajada en nuestro pais,

respecto del ciudadano italiano Santo Scipione.
ANTECEDENTES

1. Mediante las Notas Verbales No. 44601, 45602 y 46933 del 30 de
abril, 3 y 8 de mayo de 2013, la Embajada de la Republica de Italia solicitd la detencién
provisional con fines de extradicion del ciudadano italiano Santo Scipione, peticion que

formaliz6 con la comunicaciéon diplomatica No. 68964 del 24 de junio de ese afio.

2. La Fiscalia General de la Nacién, mediante resolucién del 6 de mayo de esa



anualidad5, decreté la captura con fines de extradicion de Santo Scipione, la que se
hizo efectiva el 7 del mismo mes y afilo por miembros de la Policia Nacional®,
en la Fundacion Cardio Infantil ubicada en la calle 163 A No. 13-60 en la ciudad

de Bogota.

3. El Ministerio de Justicia y del Derecho remitié6 a la Corte la documentacion enviada
por la Republica de Italia debidamente  traducida y autenticada7, previo concepto
de su homdlogo de Relaciones Exteriores «que, se encuentra vigente entre la
Republica de Colombia y la Republica Italiana, la “Convencién de Naciones Unidas

contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas”, suscrita en
Viena el 20 de diciembre de 1988. Sin perjuicio de lo anterior, los numerales 4 y 5 del
articulo 6, del precitado instrumento internacional disponen lo siguiente: (...) De
conformidad con lo expuesto, en atencién a que el tratado aplicable entre las partes no
regula el trdmite de extradicion, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y 496
de la Ley 906 de 2004, la solicitud supra estard gobernada por lo previsto en el

ordenamiento juridico colombiano».

4. En auto de fecha 23 de julio anterior se requirid al solicitado para que designara
defensor de confianza8, vencido el término para ello, a través de comunicacion de ésta
Corporacion a la Defensoria del Pueblo se solicité nombrar un profesional del derecho
adscrito a esa Entidad9, el cual tomd posesion el 12 de agosto pasadolO, a través de
auto del 13 del mismo mes y afo, se le reconocié como tal y se dispuso correr traslado a

los intervinientes para que solicitaran las pruebasll que consideraran necesarias.

5. El Ministerio PUblico manifesté que no estimaba necesario pedir medio de
conviccion con destino al tramitel2; el pedido y la defensa por su parte, requirié el
decreto y practica de los mismos13, la Sala se pronuncié el 16 de

octubre pasadol4, ordenando oficiar al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Santa Marta, para que informe sobre la ejecucién de la



sentencia dictada contra el requerido Scipione y su estado.

6. Por lo anterior, el Juzgado citado dio respuesta por medio del oficio No. 2186 JEPMS de
fecha 25 de octubre de 2013, informando que el «Proceso penal radicado 2012-368, en
cuaderno de COPIAS, fallado contra SANTO SCIPIONO, C.E. 308638 de San Luca- ltalia,
residente en Monteria Cdrdoba, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON
FINES DE NARCOTRAFICO, sentencia emitida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Santa Marta, el 6 de julio de 2007, a la pena de NUEVE ANOS...»15.

7. En auto de fecha 27 de enero del presente ano se dispuso correr traslado a los
intervinientes para que presentaran sus alegatos previos al concepto de fondo, tiempo

durante el cual se pronunciaron la defensa del requerido y la delegada del Ministerio Publico.

DOCUMENTOS ALLEGADOS

Con la Nota Verbal No. 6896 de 24 de junio de 201216 Ia
Embajada de la Republica de Italia aportd, con su respectiva traduccion,

los siguientes documentos:

1. Sentencia irrevocable de condena emitida en fecha 15 de mayo de 2012 por el

Tribunal de Vivo Valentia, en contra de Santo Scipionel7.
2. Relato de los hechos que condujeron a la solicitud de extradicionl8.
3. Normas aplicables al procedimientoy a la prescripcion de la infraccién penall9.

4. Orden de detencién preventiva proferida por el Juez para las Investigaciones Preliminares
del Tribunal de Catanzaro con relacién al procedimiento penal No. 1869/05 RGNR
DDA - 2007/05 RGGIP DDA para delitos en asuntos de drogas20 vy



extracto de la misma2l de fecha 10 de enero de 2011.

5. Decreto emitido por el Juez para las Investigaciones Preliminares del Tribunal

de Catanzaro22 que dispone el juicio emitido el 22 de marzo de 2013.
ESTUDIO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal, pidié6 a la Sala conceptuar
de modo favorable al requerimiento de extradiciéon del ciudadano italiano Santo
Scipione, por el delito de trafico de estupefacientes y desfavorable por el delito de

concierto para delinquir en razén a que este hecho delictivo ya fue juzgado en Colombia.

Por lo demas, en su criterio se cumplen los presupuestos constitucionales y legales, esto
es, la validez formal de la documentacién presentada por el pais reclamante, la
indicacién exacta tanto de los actos que determinaron la peticidn como del lugary la
fecha en que fueron ejecutados, la demostracion plena de la identidad del solicitado, el
principio de la doble incriminacion y la equivalencia de la providencia proferida en el

extranjero.

Frente a la existencia de cosa juzgada penal en Colombia, sefialé que: «los hechos por los
que fue solicitado Santos (sic) Scipione, relacionados en la sentencia sustento de la
extradicién, son los mismo por los que fue investigado y condenado en Colombia, en
relacion con el delito de concierto para delinquir. Enla sentencia proferida por el
Tribunal de Vibo Valentia, de fecha 15 de mayo de 2012, se hace mencién en cada cargo
que se imputa al sefor Scipione que los hechos fueron ejecutados en el ano 2011,
coincidentes con la fecha consignada en la sentencia emitida en Colombia, pero como se
indica, en Colombia solo fue condenado por el delito de concierto para

delinquir»23.

ESTUDIO DE LA DEFENSA



Allegé un escrito de alegatos en el que solicitd a la Corporacion que emitiera concepto
desfavorable a la extradicién del ciudadano Santo Scipione. Expuso para ello los

siguientes argumentos:

A efectos de evitar una posible violacién al principio del non bis idem, por cuanto «los
elementos aportados por el Estado requirente, los hechos que alli se le imputan a Santo

Scipione son los mismos por los cuales se le irrogd condena en nuestro pais».

Senala, igualmente, que fue demostrado dentro del presente tramite, por medio de
prueba decretada por ésta Corporacién, que en contra del aqui requerido se adelantd un
proceso penal en el que fue declarado penalmente responsable del delito de concierto
para delinquir con fines de narcotrafico el cual hizo transito a cosa juzgada y se le impuso
una pena de nueve afos de prision, proferida sin beneficios ni indultos, la cual fue
cumplida.

El defensor advierte que de concederse el pedido de extradicién se estaria frente a «un
agravio y una violacién a los preceptos constitucionales, pues en pro de garantizar el
debido proceso y como principio de la institucién que se denomina extradicién, se ha
establecido que cuando con anterioridad al recibo del requerimiento de extradicidon la

persona solicitada tiene una sentencia en firme la extradicion no es viable».

De otro lado, termina su alegato manifestando que el solicitado es una persona de 79 anos
de edad, paciente terminal de una «cruel enfermedad» y por esto ya no presenta peligro
para la sociedad.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los presupuestos establecidos en la Ley 600 de 2000, aplicable al
caso, toda vez que los hechos ocurrieron en el afo 2001, segun se

establece en los documentos aportados, la Sala emitira concepto favorable en



relacion con los cargos concernientes con el trafico de estupefacientes,
toda vez que se reldnen los requisitos legales exigidos para ello, y
desfavorable frente al cargo de concierto para delinquir, en virtud del principio de cosa

juzgada.

1. Validez formal de la documentacion presentada.

La documentaciéon allegada por via diplomatica en respaldo a la solicitud de
extradicion de Santo Scipione, debidamente traducida, fue remitida con fundamento en
la Convencidn sobre la abolicidn del requisito de legalizaciéon para documentos publicos
extranjeros, suscrita en La Haya el 5 de octubre de 1961, incorporada al derecho interno
mediante la Ley 455 de 1998, declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-164 de 1999.

De conformidad con el articulo 1¢ de la citada Convencion, esta se aplica a «documentos
publicos que han sido ejecutados en el territorio de un Estado contratante y que deben
ser exhibidos en el territorio de otro Estado contratante». Esta norma considera como
documentos publicos a efectos de la Convencién, ademas de otros, los que «emanan de
una autoridad o un funcionario relacionado con las cortes o tribunales de un Estado,
incluyendo los que emanen de un fiscal, un secretario de un tribunal 0 un portero de

estrados».

Es asi como las autoridades competentes italianas procedieron a apostillar los anexos
que fueron aludidos, en cumplimiento a lo previsto en el primer parrafo del articulo
32 de la Convencidn, cuales son: copia conforme al original de la sentencia irrevocable de
condena emitida por el Tribunal de Vibo Valentia, No. 403/12, del 15 de mayo de 2012;
orden de detencién preventiva emitida el 10 de mayo de ese mismo afio por el Juez para las

Investigaciones Preliminares del Tribunal de Catanzaro con relacién al procedimiento penal



No. 1869/06 RGNR DDA - 2007/05 RGGIP DDA para delitos en asunto de drogas; decreto
que dispone el juicio emitido en fecha 22 de marzo de 2013 por el Juez para las
Investigaciones Preliminares de ese mismo Tribunal;, a su vez, copia de la legislacién

foranea aplicable al asunto.

En atenciéon a que la solicitud de extradicion del ciudadano italiano Santo Scipione
se hizo por la via diplomatica, y que en la expedicién y tramite de los documentos
que la soportan, asi como en su traduccién, se cumplieron todos los requisitos formales
de legalizacién exigidas por las normas aplicables, la Corte encuentra acreditada la

primera exigencia del articulo 513 de la Ley 600 de 2000.

1. Plena identidad de la persona reclamada en
Extradicidn

El Gobierno de Ila Republica de Italia informé en su peticion que el solicitado se
llama Santo Scipione, es ciudadano italiano nacido el 1 de noviembre de
1933, en San Luca (provincia de Reggio Calabria - Italia) identificado con la
cédula de extranjeria No. 308638, datos que corresponden a quien permanece
privado de la libertad desde el 7 de mayo de 2013 con fundamento en
Circular Roja de Interpol 'y las Notas Verbales Nos. 4460, 4560

y 4693 del 30 de abril, 3 y 8 de mayo del mismo ano, procedente de la
Embajada de la Republica Italia, informacién que también se consigna en la orden de
captura de fecha 6 de mayo del afo anterior proferida por el Fiscal General de la

Nacién24.

Confrontados estos registros con el acta de derechos del capturado25, acta de

notificacién personal de la orden de captura y constancia de buen trato firmada por el



requerido  Santo Scipione, dan cuenta de que se trata de la persona pedida en

extradicién por el Gobierno de la Republica de ltalia.

Por tanto, queda satisfecho el sequndo de los presupuestos a los que alude el
articulo 520 dela Ley 600 de 2000, para que la extradicidn solicitada  se
pueda otorgar.

3. Principio de la doble incriminacion.

De conformidad con el articulo 511 de la citada normatividad, este postulado impone
verificar que los comportamientos delictivos imputados a la persona reclamada en el
pais solicitante estén previstos como delito en Colombia, y que tengan establecida una
sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios. Se

analizaran, por tanto, estos condicionamientos.

Santo Scipione es solicitado en extradicidén por el Gobierno de la Republica de ltalia
para que comparezca a responder en juicio por los delitos de concierto para delinquir
y trafico de estupefacientes, seglin lo establece el contenido de la Sentencia de
condena No. 403/12 emitida por el Tribunal de Vibo Valentia en fecha 15 de
mayo de 2012 vy sefalados en la orden de detencién emitida por el Juez de las
Investigaciones Preliminares del Tribunal de Catanzaro, que hace una descripcion de las
circunstancias en que se cometid, el momento, la fecha, hora y grado de
participacion26:

«Calificacién legal de los hechos: TRAFICO INTERNACIONAL DE SUSTANCIA
ESTUPEFACIENTES.

Fecha /periodo en que se cometid: el hecho:

Cargo 12) hasta el 23.01.2004;



Cargo 13) desde finales de junio de 2003 hasta abril de 2004;

Cargo 14) desde el mes de enero hasta el mes de junio de 2003.
Lugar/ es donde fue cometido el hecho:

Cargo 12) En Colombia, Venezuela y en territorio nacional;

Cargo 13) En Colombia, Togo y en territorio nacional;

Cargo 14) En Colombia, Venezuela, Espana y en territorio nacional.
Descripcidon de los hechos (incluidas las relativas consecuencias):

Scipione Santo, de nacionalidad italiana, residente en Colombia,
resulta ser participe de una compleja asociaciéon criminal dedicada al
narcotrafico internacional, en este caso cocaina, a escala mundial.

La  Organizacién, en su conjunto, estaba compuesta por ciudadanos colombianos,
dedicados al abastecimiento de las ingentes cantidades de narcoticos para enviar a Europa
y a Australia; por ciudadanos italianos que se ocupaban de retirar las sustancias
estupefacientes y de su colocacién en el mercado nacional; por ciudadanos espafioles y
venezolanos que hacian de intermediarios y efectuaban el blanqueo de las ganancias; por

ciudadanos italo-australianos que se ocupaban del relativo mercado australiano.

En particular, a ScipionE Santo se le contesta (sic) la participacion,
“calificada” en dicha organizacion, ya que él se halla entre los organizadores del

ilicito trafico internacional de cocaina. Hay que sefalar, en efecto, que él era un



verdadero y propio “embajador” del grupo Jonico-Reggio de la organizaciébn a cuyo
frente estaba SCALI Natale. En nombre de éste ultimo, SCIPIONE llevaba adelante
las negociaciones relativas a la compraventa de grandes cantidades de
estupefacientes, desplazandose a Colombia, a Europa, a Suramérica. Se ocupaba de las
conclusiones de los negocios, ocupandose al mismo tiempo también de concordar las

modalidades de envio de los estupefacientes hacia Italia.

Justo en ese contexto, SCIPIONE Santo debe responder, ademas que (sic) del delito de
participacidon en la asociacién dedicada al trafico internacional de cocaina en la forma
agravada del organizador, también de especificas importaciones de grandes cantidades de
cocaina al territorio nacional, transportandolas desde Colombia, abastecidas y enviadas a
Italia por los NARCOS Colombianos. En particular:

* de una gran cantidad de cocaina abastecida por los varios Spadei Rangel Michelangelo,
“Felipe” “Daniel”, “Padrino”, DAVILA Gémez Sergio y comprada por el grupo italiano de

Scali Natale, Lucéd Orlando, Signari Sebastiano, Lucd Nicola, Pascale Angelo;

*de la compra, comercio, ilicita tenencia, transporte desde Colombia e importacion al
territorio nacional de una gran cantidad de sustancias estupefacientes del tipo cocaina
equivalente al menos a 1000 kg., abastecida y enviada por los NARCOS colombianos
(Espinosa Hernandez Jairo Gabirel “alias Pippo” y los no identificados Alexio Orion,
Sebastiano) y comprada por Scali Natale, Scipione Santo, Signati Sebastiano, con

una diferencia a saldo del precio de venta equivalente a $ USA 2.150.000;



*de la compra, comercio, ilicita tenencia, transporte desde Colombia e importacién al
territorio nacional de una gran cantidad de sustancias estupefacientes del tipo
cocaina, abastecidas y enviada por los NARCOS colombianos (Alexio Orio, Espinosa
Hernandez Jairo Gabriel) representados por Cardona Rodriguez Beatriz Juliette y
comprada por Scali Natale, Scipione Santo, Signati Sebastiano,

Lucd Orlando, Luca Nicola, Pascale Angelo;

*de la compra, comercio, ilicita tenencia, transporte desde Colombia e importacién al
territorio nacional de una gran cantidad de sustancias estupefacientes del tipo cocaina
equivalente al menos a 3500 Kg., abastecida y enviada por los NARCOS colombianos
(Barrios Alvares Enrique Alfredo “alias Kike” y otros sujetos no identificados y comprada

por Scali Natale, Scipione Santo, Signati Sebastiano, Luca Orlando, Luca Nicola;

* De lailicita transaccion relativa a la importacién de una gran cantidad de cocaina
(varias toneladas) al territorio nacional, transportandola desde Colombia, abasteciday
enviada a lItalia por los NARCOS colombianos. Esa gran cantidad resulta abastecida por
dos diferentes CARTELES de NARCOS colombianos, el primero, compuesto por
Strubrt Gonzalez Franklin, Guzman Padrén Carlos Eduardo alisa Charly, Cardona Rodriguez
Beatriz Juliette alias Ketty, Gneco Roys Alfonso José, Gomez Ruiz Miguel, el segundo a
cuyo frente estaba Marin Villalobos Luis Alfonso, Gonzalez Pollo Angel y otros sujetos
no identificados, efectuando su unitario envio al CARTEL colombiano a cuyo frente
estaba Castillo Rico Edgar Ernesto “Ramiro” y Castillo Rico Giovanny, quienes recibian
por esa actividad una retribucién de 395.000,00 retirados en Roma por sus emisarios
Ausin Saez José Luis y Ramos Aristin Marcelino, figurando como compradores, en concurso

moral y material entre ellos, Scali Natale, Scipione Santo, Lucd Orlando, Signati



Sebastiano, Luca Nicola, Pugliese Dario, Geracitano Brun, Femia Rocco, Manglaviti
Giovanni, Romeo Filippo».

En el mismo documento establece la normatividad aplicable, asi27

«Cargo 12) delito previsto y penado por los arts. 110,81 del cédigo penal, 73 parrafos
primero y sexto, 80 parrafo segundo primera hipoétesis del D.P.R. 309/1990;

Cargo 13) delito previsto y penado por los arts. 110, 81 del Cddigo penal, 73 parrafos
primero y sexto, 80 parrafo segundo primera hipotesis del D.P.R. 309/1990; 110, 56 CP,
73 parrafos primero y sexto, 80 parrafo sequndo primera hipotesis del D.P.R. 309/1990;

Cargo 14) delito previsto y penado por los arts. 110, 112 n. 1, 81 C.P., 73 parrafos primero
y sexto, 80 parrafo segundo primera hipdtesis del D.P.R. 309/1990».

Las conductas atribuidas por el Tribunal de Vibo Valentia de la Republica de Italia, se

recogen en la legislacion penal colombiana, asi:

En el articulo 340 (modificado por el articulo 82 de la Ley 733 de enero 29 de 2002,
y por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006) bajo la denominacién de concierto para
delinquir y en el articulo 376 (modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011)
tipificado como trafico, fabricacién o porte de estupefacientes del Cédigo Penal expedido
mediante la Ley 599 de 2000:

“Articulo 340. (modificado por la Ley 733 de 2002, articulo 892). Concierto para
delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una
de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de cuatro (4) a ciento ocho (108)

meses.



(Inciso 22 modificado por la Ley 1121 de 2006, articulo 19). Cuando el concierto sea para
cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento
forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado
de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del Terrorismo y administracidn
de recursos relacionados con actividades terroristas, la pena sera de prision de ocho
(8) a dieciocho (18) aflos y multa de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para

delinquir.

Articulo 376. (modificado por la Ley 1453 de 2011, articulo 11). Trafico, fabricacién
o0 porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad competente, introduzca
al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene,
conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo
sustancia estupefaciente, sicotropica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas
en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre
Sustancias Sicotrépicas, incurrira en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos
sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta

mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos (200)
gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de
cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200) gramos de
droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo, sesenta (60) gramos de
ketamina y GHB, la pena sera de sesentay cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de

prisién y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales



vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin
pasar de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis,
dos mil (2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o
sesenta (60) gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga
sintética, quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de
ketamina y GHB, la pena sera de noventay seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144)
meses de prisién y multa de ciento veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Justamente, como las penas nacionales para los comportamientos descritos en Ia
sentencia No. 403/12 proferida el 15 de mayo de 2012 por el Tribunal de Vibo Valentia, no
son inferiores a los 4 afios de sancién privativa de la libertad que exigencias de los articulos

511y 520 de la Ley 600 de 2000, se cumple con este presupuesto.
4. Equivalencia de las decisiones

Este requisito hace referencia a la correspondencia formal y sustancial que se debe
dar entre la pieza procesal que sustenta la solicitud por parte del pais requirente
y la condena o, por lo menos, la acusacion prevista en el ordenamiento procesal penal

interno.

El Tribunal de Vibo Valentia, en providencia de 15 de mayo de 2012, condend a Santo
Scipione por las conductas punibles ya referenciadas, acto procesal que en nuestra
legislacion se equipara a la sentencia como emerge de las siguientes similitudes, que

las tornan equivalentes:

a) Menciona la autoridad judicial que la emite.



b) Indica el lugar y fecha en que se profiere.
c) Sefala el nimero de radicacién de la actuacion.

d) Contiene una fundamentacién factica, probatoria y juridica de las razones por las
cuales se dedujo la responsabilidad del requerido en extradicién y, por lo mismo, que

condujeron a la decisién adoptada.

Por lo tanto, se observa que la sentencia que ampara la orden de detencidn preventiva
emitida el 10 de enero de 2011 por el Juez para las Investigaciones Preliminares del
Tribunal de Catanzaro dentro del procedimiento penal No. 1869/05 RGNR DDA
- 2007/05 RGGIP DDA para delitos en asuntos de drogas, es equivalente y tiene la

misma fuerza vinculante que en nuestro sistema judicial contrae el fallo de mérito.

COSA JUZGADA EN COLOMBIA

Tal y como lo manifestd la Representante del Ministerio Publico y el apoderado de la
Defensa, ésta Sala en reiteradas oportunidades se ha pronunciado sobre la existencia e
hipdtesis en las que los principios de cosa juzgada y non bis in idem no permiten
conceptuar favorablemente a la solicitud de extradicién, entre ellos y para el caso en

estudio:

«8.9.1 Si antes de recibirse la peticién de captura con fines de extradicidn existe en
Colombia decision en firme, con caracter de cosa juzgada, por los mismos hechos que
fundamentan la solicitud de envio fuera del pais, el concepto serda desfavorable con
el fin de respetar los principios de cosa juzgada y de non bis in idem (articulos 29
Constitucional. 19 de la Ley 600 de 2000 y 21 de la Ley 906 de 2004)28».

Ilgualmente, en posterior criterio establecid los presupuestos para determinar la



existencia del principio de cosa juzgada:

«Tal prohibicion sélo opera, desde luego, cuando se cumplen todos los presupuestos
para declarar la existencia de la cosa juzgada penal, es decir, (i) cuando exista
sentencia en firme o providencia que tenga su misma fuerza vinculante, también en
firme, (ii) cuando la persona contra la cual se adelantdé el proceso sea la misma que
es solicitada en extradicidn, y (iii) cuando el hecho objeto de juzgamiento sea el

mismo que motiva la solicitud de extradicién29».

Asi las cosas, la Sala realizara el analisis de los presupuestos sefialados:

1. Sentencia en firme, de la copia allegada oportunamente por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Santa Marta el 6 de julio de 2007, dentro del radicado
47001-3107-001-2005-00050-00 adelantado en contra de Santo Scipione, entre otros,
fue condenado a la pena de nueve afios de prisidn por el delito de concierto para
delinquir con fines de narcotrafico, la cual fue confirmada por el Tribunal Superior de
Santa Marta el 17 de noviembre de 2010 y en recurso extraordinario de casacion surtido
ante esta Corporacién de fecha 14 de marzo de 2012, en el cual casa
parcialmente30 y queda ejecutoriado en la misma fecha como consta en el sello que

reposa en el mismo31. Por lo anterior, se satisface el requisito exigido.

1. Persona contra quien se adelantd el proceso sea la misma requerida en
extradicién, dentro de la mencionada sentencia, se observa en su acapite «FILIACION DE
LOS PROCESADOS» que,

«Santos (sic) Scipione, identificado con la cédula de extranjeria nimero 308638, nacido en



San Luca provincia de Calabria (Italia), propietario de un granero en Monteria, lugar

de residencia en Colombia32»

Con la informacién aportada por el pais requirente y la sefialada dentro del proceso
penal que se adelantéd en Colombia, se puede establecer que corresponde a la misma

persona.

1. Que el hecho objeto de juzgamiento sea el mismo que motiva Ila solicitud de
extradicion, para ello se hace necesario acudir a lo sefialado en el acapite de

«Hechos» de la sentencia citada, la cual los relatd asi:

«Como consecuencia de la cooperacidn internacional entre las autoridades judiciales
en Colombia e ltalia, (agosto de 2001) se dejo al descubierto a una organizacién
criminal ubicada especialmente en la costa Atlantica con contacto para el
envio de ingentes cantidades de droga, cocaina y heroina con una similar
liderada por un reconocido narcotraficante Scale Natale, cuyo enlace en nuestro
pais estaba representado por su compatriota Santos (sic) Scipione, mas conocido desde la
alborada de la carta rogatoria, del 29 de agosto de 2001 emitida por la
Direccibn Antimafia de Catanzaro con el apodo de Papi o Papa con vinculos con
Jairo Gabriel Espinosa Hernandez alias Pipo, plenamente identificados por la Policia

Judicial Dijin.

Se continuaron con las pesquisas, seqguimientos, filmaciones e interceptaciones
telefénicas que se extendieron a medida que avanzaba la investigacidon, a otras
personas comprometidas con la banda criminal relacionada con Scale Natale,

ordendandose la vinculacién de estas, entre las que se cuenta (...).

Gracias a la investigacién que siguid la Fiscalia  lograron  frustrarse varios envios



de alucinégenos, durante los afos de 2002 y 2003 en el puerto de Santa Marta,

Bulgaria y Holanda, conexos a los detenidos33».
En la misma sentencia, se indicd en su respectivo

acapite de  «SINOPSIS DE LA RESOLUCION DE ACUSACION» lo

siguiente34:

«Santo Scipione: Acusado por la Fiscalia como responsable del punible de concierto
para delinquir con fines de narcotrafico y lo sefiala como enlace en Colombia de Scale
Natale conocido como el Flaco o Francesco reconocido narcotraficante de la mafia
italiana, debido a controles realizados a las lineas telefénicas que constituyen prueba
documental, la conversacion de Scipione como mediador o intermediario surge de la
conversacion numero 44 sostenida el 19 de julio de 2001 en la que habla Scali y es

comunicado con PIPO obrante a folio 161 - 166 del cuaderno original N2 5.

Existen conversaciones en las que aparece Scipione como intermediario tal es la
sostenida con Enrique Barrios, Carlos Guzman, Alfonso Gnecco Roys y Strusberg, mas
conocido como Doctor, ademas el procesado Humberto Borrero ha aceptado haber
tenido vinculos con Scipione pero, sélo para desarrollar actividades licitas, pero es
conveniente aclarar que para la fiscalia no existen conversaciones directas de Scipione

con Scali.

Considera el ente instructor que debido a las conversaciones sostenidas por este

procesado con Humberto Borrero y Franklin Strusberg y por haber aceptado el primero
de los mencionados tener actividades de narcotrafico y el segundo afectado con medida de
aseguramiento por el mismo punible lo coloca, por parte de la fiscalia como una persona

dedicada a sostener con aquellos actividades ilicitas».

De lo anterior, se puede concluir que los hechos por los cuales es solicitado en



extradicidon Santo Scipione, son los mismos por los que fue investigado y condenado en
nuestro pais, tal y como lo sefiala la Sentencia No. 403/12 proferida por el Tribunal de
Vibo Valentia, el 15 de mayo de 2012, que los cargos que se le imputan al requerido se
ejecutaron en el ano 2001 fecha que coincide con la citada en la emitida por Colombia, en
lo que tiene que ver con el delito de concierto para delinquir agravado por el trafico de
estupefacientes.

lgualmente, cabe precisar que la sentencia que se dicté como consecuencia del
proceso adelantado por el Juzgado Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta
de fecha 6 de julio de 2007, quedd en firme el 14 de marzo de 2012, es decir, mucho
antes de la peticion de extradicion formulada por el Gobierno de Italia a través de su
embajada en Colombia. Asi las cosas le asiste razon a la representante del Ministerio
Publicoy a la defensa al solicitar que el concepto sea desfavorable para el cargo del

concierto para delinquir agravado por el trafico de estupefacientes.

Del analisis efectuado, se afirma que el requerido, fue condenado por el delito de concierto
para delinquir agravado por el trafico y que corresponde a uno de los que soportan la
solicitud de extradicion, por tanto, esta Sala conceptla desfavorable dicha peticion

sobre ésta conducta, no obstante, favorable para el trafico de estupefacientes.
CONCLUSION

En consecuencia, ya que la totalidad de los requisitos formales contemplados en los
articulos 508, 511 y 520 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 se satisfacen a
cabalidad, tal como lo concluyd la agente del Ministerio Publico, la Corte
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicién elevada por el Gobierno de la
Republica de Italia respecto del ciudadano de esa nacionalidad Santo Scipione,
en cuanto se refiere a los cargos por los cuales se dictd la sentencia No. 403/12

proferida por el Tribunal de Vibo Valentia, el 15 de mayo de 2012, con relacién a los



cargos de trafico de estupefacientes la que ampara orden de detencidn preventiva emitida
el 10 de enero de 2011 por el Juez para las Investigaciones Preliminares del Tribunal de
Catanzaro dentro del procedimiento penal No. 1869/05 RGNR DDA - 2007/05 RGGIP
DDA.

lgualmente, CONCEPTUA DESFAVORABLEMENTE a la extradicién del ciudadano italiano
Santo Scipione, solicitada por la republica de Italia, por razéon del cargo de
concierto para delinquir agravado, segin se anotd en las consideraciones de este
concepto.

Comuniquese esta determinaciéon al requerido, a su defensor, al Ministerio Publico y al

sefior Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo de ley.
Comuniquese y cumplase
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