JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

CP149-2018

Radicacion No. 51930

(Aprobado acta No. 288)

Bogota D. C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Corresponde a la Corte establecer si la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano
Miguel Antonio Claros, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, es
conforme o no a derecho y, en consecuencia, emitir el concepto sefialado en el articulo 501

del Cédigo de Procedimiento Penal.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota verbal No. 1644 del 2 de octubre de 20171, el Gobierno de los Estados
Unidos de América, a través de su embajada en Colombia, solicité la captura con fines de
extradicién del ciudadano colombiano Miguel Antonio Claros identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.832.703 y portador del pasaporte colombiano No. AQ489446, «...

requerido para comparecer a juicio por un delito de trafico de narcoéticoss».

2. En atencidn de lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia General

de la Naciéon mediante resolucién del 10 de octubre de 20172 decretd su captura con fines



de extradicion. El solicitado fue detenido el 15 de noviembre de ese mismo afio en

inmediaciones del aeropuerto internacional El Dorado de la ciudad de Bogota.

3. Con la Nota Verbal No. 0040 de 12 de enero de 2018, la embajada del Gobierno de los
Estados Unidos de América formalizd peticidn de extradicion. Se adjuntaron los siguientes

documentos, debidamente traducidos al idioma espanol:

3.1. Copia de la acusacién formal No. 1:17-cr-83 dictada el 13 de abril de 2017 en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Virginia con sello de certificacion de

autenticidad estampado por el Secretario de esa entidad judicial3.

3.2. Copia de la orden de aprehensién de la misma fecha emitida por la autoridad judicial

mencionada4.

3.3. Declaraciones de apoyo a la solicitud rendidas bajo juramento por Lena Munasifi5,
Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Este de Virginia, y Carlos Fontanez6,

agente especial del Burd Federal de Investigaciones (FBI).

3.4. La reproduccién de las normas aplicables al caso7.

3.5. Foto del pasaporte colombiano No. AQ489446, a nombre de Miguel Antonio Claros 8.
3.6. Certificados relacionados con la legalizacién y autenticidad de tales documentos:

i) Expedido por Frances Chang, en el cual hace constar que las declaraciones
juramentadas, en apoyo de la solicitud de extradicion formal, son copias «fieles» de

documentos que se conservan en los archivos oficiales de esa oficina en Washington D.C.9.

ii) Expedido por Jefferson B. Sessions, Procurador de los Estados Unidos, en el cual hace

constar que Frances Chang, se desempenaba en el cargo de Directora Asociada de la



Oficina de Asuntos Internacionales, Division de lo Penal del Departamento de Justicia de los

Estados Unidos y, ademas, estaba debidamente comisionada y calificadal0.

iii) Expedido por Rex W. Tillerson, Secretario de Estado de los Estados Unidos, en el cual
hace constar que al anterior documento «... se le ha fijado el sello del Departamento de

Justicia de los Estados Unidos de América y que dicho sello merece plena fe y crédito»11 vy
12.

Tramite surtido ante las autoridades colombianas

4. El 12 de enero de 2018, el Ministerio de Relaciones Exteriores dio traslado de Ia
documentacion a la Cartera de Justicia y del Derecho. Esa Ultima entidad el 16 de enero

siguiente remitié la actuacién a la Cortel3, por lo cual, se dio inicio al tramite respectivo.

5. Recibido el expediente en esta Sala, a través de proveido de 15 de febrero de 2018 se le
reconocio personeria adjetiva al defensor designado por la Defensoria del Pueblo para la
representacion del requerido y se ordené correr el traslado para las solicitudes

probatoriasl4.

Dentro del término dispuesto, la representante del Ministerio Publico y el defensor elevaron
peticiones orientadas a establecer, de un lado, la existencia en este pais de investigaciones
seguidas en contra del requerido por los mismos hechos que motivaron el pedido de
extradicion, y finalmente, su vinculacion con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia —Ejército del Pueblo— (FARC-EP).

6. Mediante decisién de 27 de junio de 201815, la Corte negd las pruebas requeridas por la
Procuradora y decreté solo una de las propuestas por el Defensor. En consecuencia se
requirio al Alto Comisionado para la Paz para que indicara si Miguel Antonio Claros habia

sido reconocido como miembro de esa organizacion subversiva.



Una vez en firme ese proveido y allegada la prueba decretada, se habilité la oportunidad

para la presentacion de alegaciones finales.
Alegatos de los intervinientes
1. Del Delegado de la Procuraduria

La Procuradora Segunda Delegada para la Casacion Penal, tras evaluar positivamente el
cumplimiento de todos los requisitos legales, demanda un concepto favorable a la peticion
de extradicion. De emitirse en ese sentido, solicita se exhorte al Gobierno Nacional para
que advierta expresamente al pais requirente que la entrega del reclamado lo limita a
juzgarlo Unicamente por la conducta motivo de la extradicion, asi como que, de acuerdo con
lo dispuesto en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no podra someterlo
a pena de muerte, desaparicién forzada, tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes, prisién perpetua y confiscacion.

Adicionalmente, pide que «al requerido se le reconozcan todos los derechos y garantias
inherentes al ser humano contenidas en la Carta Politica y en el Bloque de
Constitucionalidad, incluyendo los Convenios Internacionales ratificados por Colombia y la
Declaracion Universal de los Derechos humanos junto con el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos»16.

La defensa, por su parte, solicité que al momento de conceptuar se hiciera «dentro del
sabio entendimiento que para estos casos debe gobernar cualquier pronunciamiento de
parte de este maximo Tribunal de Justicia Penal colombiano», y que de hacerlo
positivamente, se condicionara la entrega de su prohijado al cumplimiento de compromisos

frente al respeto de sus garantias y derechos17.

CONSIDERACIONES



1. Aspectos generales

La Constitucién Politica, en relacidén con el tramite de extradicidn, establecié un sistema
estricto de fuentes formales y materiales en el cual, los tratados publicos se aplican de

forma «principal y preferencial» y la ley rige de manera «subsidiaria o supletoria»18.

Sin embargo, el articulo 35 de la Constitucion también enuncia un conjunto de limitaciones
al respectol9, relacionadas con la observacion del principio de doble incriminacion, la
connotacidn de los delitos por los cuales se solicita la extradicién, y la inclusion de su

ejecucién en un concreto marco temporal.

Esas disposiciones, sumadas a las reglas contenidas en los tratados publicos o en la ley,
segun el caso, conforman el marco normativo del trdmite y analisis de la solicitud,

ofrecimiento y concesion de la extradicion.

Los supuestos anunciados, al ser de origen constitucional, por mandato expreso del articulo

49 de la Carta Politica, tienen como destinatarios a todas las autoridades nacionales.

En tal sentido, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia esta en el deber de
verificar, de forma preliminar, el acatamiento de lo previsto en el mencionado articulo
constitucional y, una vez finalizada esa labor, realizar el analisis formal del pedido de
extradicion. Como es obvio, no podra emitir un concepto favorable si advierte que la

solicitud puesta a su consideracidén desconoce las sefialadas limitaciones constitucionales.

Ese entendimiento, ademas de ser concordante con el valor y supremacia de la Constitucion
Politica frente a cualquier otra norma juridica, se apoya en el mandato constitucional
irrestricto dirigido a esta Corte, en su condicidon de dérgano limite de la jurisdiccién ordinaria,

y derivado de los fines esenciales del Estado social de derecho, —arts. 1°y 2° de la CP —y
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de la autonomia de la funcion judicial —art. 230 ibidem—, de salvaguardar los derechos y

garantias fundamentales de todas las personas.

2. Las previsiones constitucionales sobre la materia y la solicitud de extradicién formulada
por el Gobierno de los Estados Unidos

El articulo 35 de la Constitucion Politica sefiala que: (i) «la extradicién de los colombianos
por nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como tales
en la legislacion penal colombiana»; (ii) «no procedera por delitos politicos» o (iii) cuando
«se trate de hechos cometidos con anterioridad» al 17 de diciembre de 1997, fecha en la

que entrd a regir el Acto Legislativo No. 01 de 1997.

2.1. Como se vera en el acapite referente a la doble incriminacién, las conductas por las
cuales se solicita en extradicién a Miguel Antonio Claros son consideradas delito en
Colombia.

En cuanto a la determinacidn del lugar de ocurrencia de los ilicitos que motivan la solicitud
de extradicion, en los anexos se afirma que el requerido pertenece a una organizacion de
trafico de narcoticos que opera en Colombia y Honduras, la cual, entre 2016 y abril del 2017
fue responsable de importar cantidades de kilogramos de cocaina directamente desde

Colombia hacia Centroamérica, México, los Estados Unidos y Europa.

De conformidad con lo anterior, a la luz de la teoria mixta o de la ubicuidad20, empleada
por la jurisprudencia y la doctrina para determinar el factor territorial en los casos de
delitos trasnacionales, el concierto para delinquir con fines de narcotraficoy el trafico de
estupefacientes, conductas imputadas al requerido, se entienden como también ejecutadas

en el territorio del Estado requirente y, por esa misma razon, cometidas en el extranjero.

2.2. De otro lado, segun los numerales 1° y 10° del articulo 32 de la Convencién de las

Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, esos delitos
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no se consideran politicos o politicamente motivados.

2.3. Por Ultimo, revisados los soportes aportados por el Gobierno de los Estados Unidos de
América, se evidencia que tales hechos ocurrieron, desde el mes de junio de 2016 en
adelante21, esto es, con posterioridad al inicio de la vigencia del Acto Legislativo 01 de
1997.

2.4. Enresumen, se observa que el pedido de extradicion no contraviene las limitaciones
contenidas en el articulo 35 de la Constitucidn Politica y, por esa razon, la Sala procedera a

evaluar los requisitos convencionales o legales, segun el caso.

2.5 Tampoco se desconoce, en este caso, lo establecido en el articulo transitorio 19 del
Acto Legislativo No. 01 de 2017, el cual prevé una prohibicién para la extradicién de
miembros de las FARC-EP por conductas cometidas, dentro o fuera de Colombia, durante el

conflicto armado interno o con ocasidn de este hasta la finalizacién del mismo.

Lo anterior, pues segun la respuesta extendida por el Alto Comisionado para la Paz22, «no
ha suscrito Acto Administrativo mediante el cual reconozca a MIGUEL ANTONIO CLAROS,
identificado con CC No. 98394848 como miembro de las FARC-.EP, en virtud a los listados
recibidos y aceptados de buena fe y bajo el principio de confianza legitima»; ante lo cual, no

se cumple el factor personal que posibilita la aplicacion de esa disposicion.

3. Verificacidn del cumplimiento de los requisitos convencionales o legales de la solicitud de

extradicién

El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptud que «se encuentran vigentes para las
partes» la Convencidn de Naciones Unidas «contra el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988%», asi como la
Convencion de las Naciones Unidas «contra la Delincuencia Organizada Transnacional»

adoptada en Nueva York el 27 de noviembre de 2000.



Esas convenciones habilitan la extradicién por los delitos atribuidos a Miguel Antonio Claros
y, ademas, remiten a las condiciones previstas en los instrumentos internacionales

aplicables o en la legislacién del Estado requerido23.

Dado que el tratado de extradicién suscrito entre Colombia y los Estados Unidos de
Ameérica, el 14 de septiembre de 1979, no es aplicable en el orden interno debido a la
inconstitucionalidad de la Ley 27 de 1980, declarada por la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de 12 de diciembre de 198624, se procedera a evaluar la solicitud de
conformidad con las pautas contenidas en los articulos 502 y 493 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

El articulo 502 ejusdem, establece que el concepto a cargo de esta Corte debe
fundamentarse en aspectos relacionados con: i) la validez formal de la documentacion
presentada; ii) la acreditacién de la plena identidad del solicitado; iii) la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero por lo menos con la acusacion prevista en el
ordenamiento nacional; iv) la doble incriminacion de la conducta imputada y v) el

cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos, cuando fuere el caso.

Adicionalmente, por virtud de lo indicado en el articulo 493 ejusdem, es preciso establecer
la prevision de una sancién no inferior a 4 afios de prisién en su minimo para el delito o los
delitos en los cuales se adectan los hechos que motivan la extradicién, pues a este requisito

también se supedita su ofrecimiento u otorgamiento.
3.1. Validez formal de los documentos aportados

La normatividad procesal exige que la solicitud de extradiciéon se haga por via diplomatica, o
de manera excepcional por la consular o de gobierno a gobierno, acompanada de los
siguientes documentos e informacion, en la forma establecida en la legislacion del Estado
requirente: (i) copia o trascripcion auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacién o

su equivalente; (ii) indicacion de los actos que determinan la solicitud de extradiciény



sefialamiento del lugar y la fecha en que fueron ejecutados; (iii) inclusion de los datos que
sirven para establecer la plena identidad de la persona reclamada; y (iv) la reproduccion

certificada de las disposiciones penales aplicables25.

El articulo 251 del Cédigo General del Proceso —inciso 22— establece que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencién, deben
presentarse debidamente autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la Republica,
0 en su defecto por el de una nacién amiga, y que su firma debe ser abonada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Si se trata de agentes consulares de un
pais amigo, se autenticaran previamente por el funcionario competente del mismo y los de

este por el cédnsul colombiano26.

Esas exigencias formales estan satisfechas como se evidencidé en la resefia de los
documentos anexos al pedido formal de extradicién —Nota Verbal No. 0040 de 12 de enero
de 2018—, efectuada en el numeral 3° del acapite de antecedentes, los cuales fueron

aportados en traduccion al espafiol y debidamente autenticados.

En las anotadas condiciones, la documentacidon que acompafa la solicitud de extradicion,

resulta apta para ser considerada por la Corte en el estudio inherente al concepto.
3.2. Plena identidad de la persona reclamada

El Gobierno de los Estados Unidos de América solicité la entrega del ciudadano colombiano
Miguel Antonio Claros, nacido el 11 de abril de 1972 en Colombia, identificado con la

cédula de ciudadania No. 5.832.703 y con pasaporte colombiano No. AQ489446.

Segun consta en el informe pericial del 16 de noviembre de 201727, «realizado el estudio
de orden técnico practicado al material allegado se establece que: Se verifica que la
identidad de la persona a quien corresponden las impresiones dactilares que obran en la
tarjeta decadactilar que se relaciona en el item 8.1 (resefia dactilar realizada a quien



manifestd llamarse CLAROS MIGUEL ANTONIO con membrete de y logo de la POLICIA
NACIONAL) es: CLAROS MIGUEL ANTONIO identificado con nimero Unico de
identificacién personal 5.832.703».

Esos datos de identificacién, ademas, guardan correspondencia con los consignados en las
actas de notificacion de derechos del capturado28 y de captura con fines de extradicién29;
razén por la cual puede concluirse con suficiencia que la persona detenida por las
autoridades colombianas es la misma que el Gobierno de los Estados Unidos de América

solicita. En ese orden, también se cumple este requisito.
3.3. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

Segun lo establecido en el numeral 22 del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, la decisién
contentiva de los cargos elevados contra la persona reclamada en extradicién debe
asemejarse formal y sustancialmente con la acusacién30, es decir, con el acto introductorio
a la fase del juicio, a través del cual el Estado inculpa a una persona determinada de violar
la ley penal, a partir del sefialamiento de los delitos asi como de las circunstancias
—espacio temporales— relacionadas con la ejecucién que se le atribuyen, con el propdsito

de ofrecerle la posibilidad de conocerlos y enfrentarlos.

Como se ha dicho anteriormente, en contra del requerido en extradicion existe la acusacién
formal No. 1:17-cr-83 dictada el 13 de abril de 2017 en la Corte Distrital de los Estados

Unidos para el Distrito Este de Virginia.

Se evidencia que ese documento registra las siguientes similitudes con la acusacién
prevista en nuestro ordenamiento procesal penal: a) se trata de un pliego concreto de
cargos en contra del acusado para que se defienda de ellos en el juicio; b) una vez
formulado, se inicia el juzgamiento que finaliza con el respectivo fallo de mérito; c) en él se
sefialan de forma sucinta los hechos y la calificacion juridica de las conductas, con indicacién

de las disposiciones sustanciales aplicables.



En consecuencia, se tendra por acreditada esta exigencia.
3.4. La doble incriminacién de las conductas imputadas

Es necesario comprobar en este aspecto, que los comportamientos por los cuales se
reclama la extradicion sean también previstos como delito en Colombia, al igual que se
sefale para estos, en nuestra legislacién, una sancién privativa de la libertad cuyo minimo

no sea inferior a cuatro (4) anos.

3.4.1. La solicitud de extradicién de Miguel Antonio Claros se fundamenta en la acusacién
formal No. 1:17-cr-83 dictada el 13 de abril de 2017 en la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Este de Virginia, la cual, acorde con los escritos anexos, se apoya en

los siguientes supuestos facticos:

Una investigacion realizada por las autoridades del orden publico logro identificar una
organizacion narcotraficante (ONT) con base en Santa Marta, Colombia (ONT colombiana), y
el area de San Pedro en Honduras (ONT hondurefia), que desde 2016 es responsable de la
adquisicion y transporte de grandes cantidades de cocaina de Colombia a Honduras y
Europa. La cocaina transportada a Honduras fue transportada posteriormente a Guatemala
y México para su distribucién. Unas partes de estos cargamentos de cocaina fueron
importadas finalmente a los Estados Unidos para su distribucion, y luego los ingresos de las

drogas fueron transportados de los Estados Unidos a Honduras y Colombia.

La organizacién identific6 a GARCIA FERNANDEZ, YUSTI PARRA, MARTINEZ NUNEZ y
CLARQOS, como miembros de la ONT.

CLAROS es un quimico especializado en drogas que colabora con GARCIA FERNANDEZ y

otros miembros de la INT colombiana mediante el analisis y verificacidon de la pureza de las



drogas que se distribuyen desde Colombia.

La investigacion, que incluyd comunicaciones interceptadas licitamente, revelé que GARCIA
FERNANDEZ, YUSTI PARRA, MARTINEZ NUNEZ y CLAROS participaron en la coordinacién,
planificacion y transporte de cantidades del orden de multiples kilogramos de cocaina de

Colombia a Honduras, y unas partes de los mismos fueron destinadas a los Estados Unidos.

Especificamente, en junio de 2016 aproximadamente, en Honduras, miembros de la ONT
hondurefia se reunieron con dos fuentes colaboradoras para hablar sobre una transaccion
con entre 1.000 y 3.000 kilogramos de cocaina, los cuales serian enviados de Colombia a

Honduras para su distribucién posterior en los Estados Unidos.

El 23 de junio de 2016, o alrededor de esa fecha, en Colombia, GARCIA FERNANDEZ se
reunié con una fuente colaboradora para hablar sobre futuras transacciones de cocaina en
multiples centenares de kilogramos, entre ellas el transporte de aproximadamente 600

kilogramos de cocaina y la venta de cinco kilogramos de cocaina.

El 24 y 29 de agosto de 2016, o alrededor de esas fechas, Chistopher Santos (Santos), un
miembro de la ONT hondurefia, se comunicé electrénicamente con una fuente colaboradora
(FC-1). Santos dijo en la comunicaciéon que tenia a una persona en Colombia, quien
posteriormente fuera identificada como YUSTI PARRA, quien podria analizar la calidad de la
cocaina y representarlo en Colombia. En la primera comunicacién, Santos y FC-1
confirmaron que FC-1 transportaria 2.000 kilogramos de cocaina de Colombia a Honduras,

de los cuales 1.000 kilogramos serian importados luego a los Estados Unidos.

Aproximadamente el 3 de septiembre de 2016, YUSTI PARRA confirmé con una fuente
colaboradora que YUSTI PARRA estaria presente en Colombia para el antes mencionado

analisis de la calidad de la cocaina.



Aproximadamente el 5 de septiembre de 2016, YUSTI PARRA se comunicé con una fuente
colaboradora y los dos intercambiaron nimeros telefénicos, conforme a las indicaciones de

miembros de la ONT hondurefa.

El 6 de septiembre de 2016, o alrededor de esa fecha, YUSTI PARRA se reunié con GARCIA
FERNANDEZ, FC-1, otra fuente colaboradora (FC-2) y MARTINEZ NUNEZ para analizar la

calidad de la cocaina mencionada.

El 7 de septiembre de 2016, o alrededor de esa fecha, YUSTI PARRA se reunié con GARCIA
FERNANDEZ, FC-1, FC-2, MARTINEZ NUNEZ, CLAROS y otros miembros de la ONT

colombiana, para nuevamente analizar la calidad de la cocaina (...).

La investigacion reveld que dichos analisis de kilogramos de cocaina se realizaron en
prevision del transporte de un cargamento de multiples centenares de kilogramos de
cocaina de Colombia a Honduras, de los cuales una parte seria importada posteriormente a
los Estados Unidos.

El 11 de noviembre de 2016, o alrededor de esa fecha, en Colombia, otro representante y
quimico principal de la ONT hondurefia se reunié con GARCIA FERNANDEZ, FC2, CLAROS y

otros miembros de la ONT colombiana para analizar la cantidad de un kilogramo de cocaina.

El 4 de febrero de 2017, en una llamada entre una fuente colaboradoray CLAROS, CLAROS
le dijo a la fuente colaboradora que CLAROS realizaba actividades de narcotrafico y que
estaba dispuesto a hablar con la fuente colaboradora sobre la realizaciéon de un intercambio
de cocaina.



Con fundamento en esos hechos, se le atribuye el siguiente cargo:
CARGO UNO

(Concierto para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, sabiendo que dicha sustancia
controlada seria importada ilicitamente a los Estados Unidos y con la intencién y con motivo

razonable para creer que asi sucederia)

Desde al menos junio de 2016, o alrededor de esa fecha, y continuando posteriormente
hasta e inclusive la fecha de la presente acusacién formal, siendo las fechas exactas
desconocidas por el gran jurado, dentro de la jurisdiccion de los Estados Unidos, como parte
de un delito iniciado y cometido fuera de la jurisdicciéon de un estado o distrito especifico,
incluyendo a Colombia, Honduras y otras partes, los acusados (...) MIGUEL Antonio Claros
(...) quienes seran llevados primero al Distrito Este de Virginia, de manera ilicita, a
sabiendas e intencionalmente, conspiraron, se confederaron y acordaron con otras personas
tanto conocidas como desconocidas por el gran jurado, para distribuir a sabiendas e
intencionalmente cinco kilogramos de una mezcla o sustancia que contenia una cantidad
detectable de cocaina, una sustancia controlada de Categoria Il, sabiendo que dicha
sustancia seria importada ilicitamente a los estados Unidos y con la intencion y con motivo
razonable para creer que asi sucederia, en contravencion de las Secciones 959 (a) y 960 del
Titulo 21 del Cdédigo de los Estados Unidos.

METODOS, MANERAS Y MEDIOS

El proposito primordial del concierto para delinquir fue percibir la mayor cantidad de dinero
posible a través del trafico de cocaina destinada para su distribucion en los Estados Unidos
a través de Centroamérica y otras partes. Los métodos, maneras y medios usados por los

acusados y otros miembros del concierto para delinquir para lograr el propdsito primordial



del concierto para delinquir incluyeron los siguientes, entre otros:

Como parte del concierto para delinquir, los miembros del concierto para delinquir
desempenaron varios papeles, asumieron distintas tareas, y participaron en los quehaceres

del concierto para delinquir a través de diversos actos delictivos.

También como parte del concierto para delinquir, algunos de los complices con base en
Colombia tuvieron acceso a los laboratorios de cocaina en Colombia que eran capaces de
producir varios centenares —o incluso miles— de kilogramos de cocaina en un afio

calendario.

También como parte del concierto para delinquir, algunos miembros del concierto para

delinquir tuvieron acceso a miles de kilogramos de cocaina.

También como parte del concierto para delinquir, algunos miembros del concierto para
delinquir tuvieron acceso a multiples medios de transporte, e hicieron uso de estos, para
importar la cocaina a Centroamérica desde Colombia; entre dichos medios estaban

embarcaciones maritimas y aeronaves.

También como parte del concierto para delinquir, algunos miembros del concierto para
delinquir les presentaron futuros complices a los demas miembros del concierto para

delinquir.

También como parte del concierto para delinquir, algunos miembros del concierto para
delinquir con base en Colombia ofrecieron analizar la pureza de muestras de cocaina para
atraer a sus futuros cdmplices, quienes tendrian interés en distribuir cientos o miles de
kilogramos de cocaina en Honduras y otras partes, con el objetivo final de su distribucién en
los Estados Unidos.

También como parte del concierto para delinquir, algunos cdmplices con base en Honduras



trataron de reclutar a otros cdmplices para entregarles moneda de los Estados Unidos a los
narcotraficantes colombianos, quienes les habian suministrado varios centenares de
kilogramos de cocaina a los complices hondurefios. Esta cocaina estaba destinada para su

distribucién posterior en los Estados Unidos y otras partes.

Como parte del concierto para delinquir, varios miembros del concierto para delinquir se

apoyaron en varias formas de comunicacién (...).

3.4.2. De acuerdo con los soportes, las imputaciones contenidas en la referida acusacion

estan sustentadas en las siguientes disposiciones:
Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 812

Listas de sustancias controladas

a. Establecimiento

Hay cinco listas establecidas de sustancias controladas, a conocerse como las listas I, Il Il

IV y V. Tales listas consistiran inicialmente en las sustancias que figuran en esta seccion...

(c) Listas iniciales de sustancias controladas

Lista I
a. A menos que se exceptle especificamente 0 a menos que figure en otra lista,
cualquiera de las sustancias siguientes, sean producidas directamente (sic) 0

indirectamente por extraccion a sustancias de origen vegetal, 0 independientemente



por medio de sintesis quimica, o por una combinacion de extraccién y sintesis

quimica:

(4) ... cocaina, sus sales, isdmeros 6pticos y geométricos y sales de isomeros... o cualquier
compuesto, mezcla o preparacién que contenga cualquier cantidad de cualquiera de las

sustancias mencionadas en este parrafo.
(...)31.
Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 959

Posesién, fabricacion o distribucién de una sustancia controlada

a. Fabricacién o distribucién con fines de importacion ilicita

Sera ilegal que cualquier persona fabrique o distribuya una sustancia controlada de la Lista |
o ll... con la intencién, sabiduria, o con motivo razonable para creer que tal sustancia
seria importada ilicitamente a los Estados Unidos o0 a las aguas dentro de las 12 millas de la

costa de Estados Unidos...

d. Actos cometidos fuera de la jurisdiccion territorial de los Estados Unidos; lugar

de encuentro

Esta seccidon esta destinada a alcanzar actos de fabricacién o distribucién cometidos fuera
de la jurisdiccién territorial de los Estados Unidos. Cualquier persona que haya violado esta
seccidn sera juzgada en el tribunal federal de distrito de los Estados Unidos en el lugar de

entrada donde esa persona se encuentra en los Estados Unidos, o en el tribunal del distrito



de los Estados Unidos para el distrito de Columbia.

Seccién 960 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos.

a. Actos ilicitos
El que-

(3) en violaciéon de la Seccién 959 de este titulo, fabrique, posea con intenciones de
distribuir, o distribuya una sustancia controlada, sera castigada conforme se establece en la

subseccion (b) de esta seccion.
(b) Penas
(1) En el caso de una violacién a la subseccién (a) de esta Seccién que se trata de -...

(B) 5 kilogramos o mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad perceptible
de—...

(ii) cocaina, sus sales, isdmeros 6pticos y geométricos y las sales de los isomeros;

El que cometa tal violacion de la ley sera castigado con la pena de prisién por un término de

cuando menos 10 afos y no mayor que la cadena perpetua.
Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Seccién 963
Tentativa y concierto

El que intente o concierte para perpetrar cualquier delito definido en este subcapitulo sera

castigado con las mismas penas que se prevén para el delito cuya comision era el objetivo



de la tentativa o el concierto.
Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 3282

Delitos sin la pena de muerte

a. Por lo general.- A menos de que sea expresamente estipulado por la ley,
ninguna persona sera procesada, juzgada o castigada por un delito no conminado con
la pena de muerte a menos que la acusacion sera dictada o el informe sea presentado

dentro de los cinco anos siguientes a la perpetracion de tal delito.

3.4.3. En lalegislacién colombiana, tales conductas constituyen los delitos de «concierto
para delinquir agravado» y «trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado»,
tipificados en los articulos 34032, 376 y 384:333 del Cddigo Penal, respectivamente, los

cuales se transcriben a continuacion:

Articulo 340. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una
de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisiéon de cuarenta y ocho (48) a ciento

ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del
Terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, la pena
sera de prisidon de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2700) hasta

treinta mil (30000) salarios minimos legales mensuales vigentes.» -Resalta la Sala-



Articulo 376. EI que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en
transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda,
ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente,
sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos,
tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrépicas, incurrira
en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil
trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes. -Resalta la Sala-

Articulo 384. El minimo de las penas previstas en los articulos anteriores se duplicara en los

siguientes casos:

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de marihuana; a
cien (100) kilos si se trata de marihuana y a cinco (5) kilos si se trata de cocaina o
metacualona hachis; o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola.

-Resalta la Sala-

3.4.4. De lo anterior se concluye que los comportamientos desplegados por Miguel Antonio
Claros configuran delitos tanto en Colombia como en ese pais, y, ademas, en ambos
sistemas normativos el Legislador dispuso una pena minima de privacion de la libertad en

monto superior a los cuatro afios. Se verifica asi este presupuesto.
4. Circunstancias que inhiben la procedencia de la solicitud de extradicién

Ademas de lo establecido en los articulos 502 y 493 del Cédigo de Procedimiento Penal,

esta Corte habilité la revisidon de algunas circunstancias que inhiben la procedencia de la



solicitud, relacionadas con la inobservancia del principio de non bis in idem34 y la pérdida

de vigencia de la accidon penal o la sancién que dio lugar al pedido de extradicion35.
Ninguno de estos motivos concurre en el caso en estudio.

Lo anterior, en tanto no se tiene informacién acerca del procesamiento penal en Colombia
de Miguel Antonio Claros por los mismos hechos, ni su juzgamiento o liberacidn atendido el
cumplimiento de una pena. Adicionalmente, el solicitado ni su defensa han hecho
manifestacion alguna al respecto, de donde fundadamente se infiere que ello no ha

acaecido.

De otro lado, los hechos han tenido lugar desde junio del afio 2016 por lo cual, con
evidencia, no ha transcurrido el término minimo sefalado en los articulos 83, 84 y 86 del
Codigo Penal para la cesacién de la facultad del Estado en la investigacidn de esos delitos y

juzgamiento del responsable.

5. Sobre la notificacién de la cldusula de extincién del derecho de dominio contenida en la

acusacion formal

Se aclara que la notificacidn referente a la clausula de extincién del derecho de dominio no
puede ser entendida, en estricto sentido, como un cargo debido a que no comporta
imputacién alguna, sino el anuncio de la consecuencia patrimonial que la declaratoria de
responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en los delitos por cuya comisién
se acusa al requerido, razén por la cual dicho tema es ajeno a la solicitud de extradicion. Por
lo anterior, no se encuentra comprendido dentro de los aspectos a analizar en el concepto a

emitir por parte de la Sala.
6. Conclusidn

La Sala es del criterio que la peticidon de extradicién del ciudadano colombiano Miguel



Antonio Claros, formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, es conforme a

derecho y, en consecuencia, se procedera a conceptuar favorablemente a dicho pedido.
7. Sobre los condicionamientos

Es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el
reclamado en extradicion no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos
diversos a los que motivaron la peticidon de extradicion, ni sometido a desaparicién forzada,
torturas, tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a la sancion de

destierro, cadena perpetua o confiscacidn, conforme lo establecen los articulos 11, 12 y 34

de la Carta Politica.

También debe condicionar la entrega al respeto, como a cualquier otro nacional en las
mismas condiciones, de todas las garantias debidas en razén de su calidad de justiciable, en
particular a tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, a que se
presuma su inocencia, a estar asistido por un intérprete, a contar con un defensor designado
por él o por el Estado, a que se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar
la defensa, a presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, a que su
situacién de privacion de la libertad se desarrolle en condiciones dignas y que la pena

privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacién social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10y 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencidn Americana de Derechos

Humanosy 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La Corte estima oportuno sefalar al Gobierno Nacional, con el objetivo de salvaguardar los
derechos fundamentales del requerido, que proceda a imponer al Estado requirente la
obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriacion en condiciones
de dignidad y respeto por la persona, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado

no culpable, o su situacidn juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais



solicitante, incluso, con posterioridad a su liberaciéon una vez cumpla la pena alli impuesta

por sentencia condenatoria originada en las imputaciones que motivan la extradicion.

Por otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991 reconoce
a la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su
honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccidén que a ese nucleo también
prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23, respectivamente.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 189
de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la
extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas de

su eventual incumplimiento.

Por lo demas, es resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso de un
fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad soportado por el

requerido con ocasién de este tramite.
8. El concepto

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, emite
concepto favorable a la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano Miguel Antonio
Claros formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América por los cargos
contenidos en la acusacién formal No. 1:17-cr-83 dictada el 13 de abril de 2017 en la Corte

Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Virginia.



Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacion al requerido, a su defensor, al

representante del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacion para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia para los trdmites subsiguientes sefialados

en la ley.
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Magistrado

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado
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Magistrado
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