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ASUNTO

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011, procede la Sala
a emitir concepto en relacién con la extradicién del ciudadano colombiano Alexander Mira

Arias, solicitada por el Gobierno de Espafia, a través de su Embajada en Colombia.
ANTECEDENTES

Mediante Nota Diplomatica nimero 210/2015 del 13 de mayo de 2015, el Gobierno de
Espafia a través de su Embajada en nuestro pais, solicité al de Colombia la detencién
provisional con fines de extradiciéon del ciudadano Alexander Mira Arias, con la finalidad
de que comparezca ante el Juzgado Central de Instruccién No. 4 de la Audiencia
Nacional de Espafia, por los delitos de blanqueo de capitales y pertenencia a organizacion

criminal.

A través de Resolucion del 15 de mayo siguiente, el Fiscal General de la Nacion



ordend la captura de Mira Arias, decision que se le notificé el mismo dia en las instalaciones
de la SlJIN en la ciudad de Medellin, donde se encontraba detenido desde el dia 8 de ese

mismo mes, con fundamento en una Circular Roja de INTERPOL.

Con Nota Verbal No 280/2015 del 6 de julio de 2015, el Gobierno de Espafia formalizé la
peticién de extradicion, oportunidad en que de igual manera allegé la respectiva

documentacién debidamente autenticada.

La Directora de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores, mediante oficio DIA)Jl No. 1581 del 8 de julio de 2015, manifestd que el tratado
aplicable al caso es la Convencion de Extradicién de Reos suscrita en Bogota el 23 de julio
de 1892 y el Protocolo Modificatorio a la Convencidn de Extradicidn entre la Republica

de Colombia y el Reino de Espana, adoptado en Madrid el 16 de marzo de 1999.

Por su parte, mediante comunicacién del 10 de julio del afio avante, la Jefe de la Oficina de
Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho, luego de considerar
perfeccionado el expediente, remitié la documentacién relacionada con la solicitud de

extradicidn, con el fin de que la Sala de Casacién Penal emita el concepto de rigor.

Una vez la misma arribd a esta Corporacién, se asegurd la asistencia letrada del solicitado

mediante la designacion de defensor de confianza.
SOLICITUD DE TRAMITE SIMPLIFICADO

El defensor de Alexander Mira Arias informd que era voluntad del requerido acogerse al
tramite de la extradicién simplificada de que trata el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011,

motivo por el cual se corrido traslado al Ministerio Publico para lo de su cargo.

INTERVENCION  DEL  MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal manifestd que se trasladd a

las instalaciones del Centro Penitenciario y Carcelario La Picota, donde corrobord que la

manifestacion de Alexander Mira Arias para someterse al tramite simplificado se produjo

de manera libre, espontanea y voluntaria, sin apremio o vicio del consentimiento y se

encuentra suficientemente informado de las consecuencias de la renuncia al tramite
ordinario previsto en el articulo 500 del Cddigo de Procedimiento Penal. Adicionalmente,
allegé el acta de verificacion de garantias fundamentales suscrita por el

requeridol.

Afirmé ademas, que no existe duda en cuanto a la identificacion del solicitado, ya que se

aporté el resultado del informe de laboratorio con el fin de establecer su plena identidad.

Por lo anterior, al encontrar que se cumplen los requisitos constitucionales y legales en
el tramite de extradicidon simplificada previsto en el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011, el
Procurador Delegado adujo que coadyuva la correspondiente peticidn, en orden a que la
Corte emita el respectivo concepto de plano, en la forma y términos sefialados en la citada

disposicion.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo No. 01 de 1997, la extradicién se podra solicitar,
conceder u ofrecer de conformidad con los tratados publicos y, a falta de estos, segun

lo establecido en la legislacion interna.

La Ley 1453 de 2011, dispuso que el articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Penal tendria

un quinto inciso cuyo contenido es del siguiente tenor:

“...Paragrafo 19 Extradicion Simplificada. La persona requerida en extradicion, con la

coadyuvancia de su defensor y del Ministerio PUblico podra renunciar al procedimiento
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previsto en este articulo y solicitar a la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia de plano el correspondiente concepto, a lo cual procedera dentro de los veinte

(20) dias siguientes si se cumplen los presupuestos para hacerlo.

“Paragrafo 29. Esta misma facultad opera respecto al tramite de extradicion previsto
en la Ley 600 de 2000...".

En uso de dicha facultad, Alexander Mira Arias solicité a esta Corporacién, por
intermedio de su apoderado, que se procediera a la extradicion simplificada, peticién

que por reunir los presupuestos alli exigidos, hacen viable su analisis.

En esa medida, conforme lo preciséd el Ministerio de Relaciones Exteriores, la
normatividad a tener en cuenta en el presente tramite es la Convencién de Extradicion
de Reos suscrita entre Colombia y el Reino de Espafia el 23 de julio de 1892 y el
Protocolo Modificatorio adoptado en Madrid por los paises firmantes el 16 de marzo de
1999.

En tales condiciones, el concepto que en esta oportunidad corresponde rendir a la Corte
ha de someterse a las reglas previstas en los mencionados instrumentos
internacionales, en armonia con las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004).

El articulo 8° de la Convencion de Extradicion de Reos exige el cumplimiento

de los siguientes requisitos:

i. que se presente por via diplomatica,

(ii) que se acompafie copia autorizada de la sentencia si se trata de un condenado, o0 en



caso contrario del mandamiento de prisién o del auto de proceder, o su equivalente, donde

se precisen los hechos y las normas aplicables al caso, y;
(iii) los datos que permitan la identificacidn de la persona solicitada.

El articulo 3°, modificado por 1° del Protocolo Modificatorio, exige, a su vez, que el delito
por el cual se solicita la extradicién esté tipificado en ambos Estados, cualquiera que
sea la denominacidon que se utilice para designarlo, y que se encuentre sancionado en el

Estado requirente con pena privativa de libertad no menor de un (1) afno.

Los articulos 4° y 5° del Convenio prevén, por su parte, como causas de

improcedencia de la extradicion:

(i) que la persona haya cumplido o esté cumpliendo pena, o haya sido absuelta en el

Estado requerido, por los hechos que motivan la solicitud de extradicidn;
(i) que la accidon o la pena esté prescrita frente a las leyes de dicho pais, y;
(iii) que se trate de delitos politicos.

Por su parte, la Ley 906 de 2004, articulo 502, establece que el concepto de la Corte

debe concretarse a los siguientes aspectos:

i) la validez formal de la documentacion aportada;

ii) la demostracién plena de la identidad del solicitado;

iii) el principio de la doble incriminacidn;

iv) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, y;

v) cuando fuere del caso, el cumplimiento de lo previsto en los tratados internacionales.



En consecuencia, procede la Sala a verificar si en este caso se cumple con los mencionados

mandatos.
1. Solicitud por via diplomatica

De conformidad con lo dispuesto en el articulo VIII de la Convencion aplicable en este
caso, la Sala advierte que la solicitud de extradicion del ciudadano Alexander Mira Arias se

presenté a través de la via diplomatica entre los Gobiernos de Espafa y Colombia.

En efecto, del examen de la documentacion se establece que la Embajada de Espafia en
Colombia remitié al Ministerio de Relaciones Exteriores la Nota Verbal nimero 280/2015
del 6 de julio de 2015, mediante la cual formaliz6 la peticion de extradiciéon y anexé los
soportes correspondientes debidamente autenticados. Quiere decir entonces que el

procedimiento satisface la exigencia en alusion.
2. Documentacion adjunta

El citado articulo octavo del Convenio exige igualmente que la documentacion se
acompafe de copia autorizada de la sentencia si se trata de un condenado, o del
mandamiento de prision o del auto de proceder, o su equivalente, si se trata de un
perseguido o acusado, donde se precisen los hechos y las disposiciones sustanciales

aplicables al caso.

Con el fin de cumplir esta exigencia, el Gobierno de Espafia adjunté copia autorizada
del auto de procesamiento expedido por Juzgado Central de Instruccién No. 4 de la
Audiencia Nacional en Madrid, documento en el cual se pone de presente que “De
las diligencias practicadas se desprende que el dia 13 de agosto de 2013, encontrandose
Alexander MIRA ARIAS en Madrid, es identificado y registrado por una patrulla del Cuerpo
Nacional de Policia, encontrandose en su maleta, escondidos bajo la ropa y demas

enseres la cantidad de 351.500,00 euros en billetes en su gran mayoria de 50 euros,



dinero que procederia de la venta de sustancia estupefaciente, y que se le habria
entregado con el fin de que cambiase los billetes de 50 euros por otros de mayor valor

facial, con el fin de transportar el dinero mas facilmente”.
De igual manera considerd que:

“...En el presente caso, de las diligencias practicadas a lo largo de la instruccion de la
causa, se desprende indicios racionales sobre la participacion de (...) ALEXANDER MIRA
ARIAS (...) en los hechos descritos y que podrian ser constitutivos de los delitos de
pertenencia a organizacién criminal, trafico de drogas y blanqueo de capitales,
delitos de caracter grave, y los mismos carecen de domicilio en Espafa, siendo
necesario poner a los mismos a disposicion de este Juzgado en el mas breve periodo de
tiempo, de cara a evitar su sustraccion a la justicia, asi como la destrucciéon u
ocultamiento de elementos probatorios, determinantes del resultado final de las presentes
actuaciones.” En  virtud de lo anterior, dispuso: “SE DECRETA LA PRISION
PROVISIONAL COMUNICADA DE (...) ALEXANDER MIRA ARIAS. Librense las oportunas
requisitorias interesando su busca y captura e ingreso en prision a disposicidn de este
Juzgado, las que se publicardn en las Ordenes Generales de la Policia y de la Guardia
Civil, y en el servicio de Interpol, asi como en el Tablén de Anuncios de este Juzgado,
librdndose para todo ello los oportunos despachos, y a fin de que en el término de DIEZ
DIAS comparezcan en este Juzgado para constituirse en prision, bajo apercibimiento de ser
declarado en rebeldia si no lo verifican.”

También se aportd transcripcion certificada de las normas del Cdédigo Penal espafiol
aplicables al caso.

Estos documentos colman a plenitud las exigencias del articulo 8° del Convenio, pues
el auto de procesamiento expedido por Juzgado Central de Instruccion No. 4 de la

Audiencia Nacional en Madrid que se acompana, resulta suficiente para la procedencia



de la extradiciéon, ademas que su contenido permite establecer con claridad los hechos
qgue motivan la decisidn, las normas sustanciales aplicables al caso y la identidad de la

persona requerida.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2° del Protocolo Modificatorio de la
Convencioén, los documentos que se presenten por via diplomatica con la solicitud de
extradicién estan exentos de los requisitos de legalizacion, razén por la cual no es necesario
entrar a verificar el cumplimiento de la exigencia establecida en el articulo 259 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto Especial 2282/89, articulo 1°, numeral
118.

3. Plena identidad de la persona solicitada

Al valorar de manera conjunta la informacidon suministrada por el pais reclamante en
las notas diplomaticas citadas y en los diferentes documentos relacionados con el asunto
motivo de estudio, se establece que la persona cuya entrega en extradicion reclama el
Gobierno Espafiol es Alexander Mira Arias, nacido en Medellin e identificado con cédula

de ciudadania colombiana nimero 94.424.023 y pasaporte mexicano G01940671.

Por otra parte, en cumplimiento de la Resolucién del 15 de mayo de 2015 emitida por el
Fiscal General de la Nacién, la identidad del capturado se verificdé mediante diligencia de
confrontacidon dactiloscépica, ademas que al materializarse la orden de captura, no objeté

en ninglin momento responder al nombre indicado.

De igual forma durante el curso de esta actuacién, se surtieron diferentes diligencias
en que utilizd dicha identificacién, motivo por el cual se estima plenamente
individualizado, y por tanto que la persona solicitada en extradicion por el gobierno de

Espana, es la misma capturada con ocasion de estas diligencias, de forma que no habra



lugar a emitir concepto desfavorable por esta razdn, si se tiene en cuenta ademas que
la exigencia contenida en el Convenio se limita a que el gobierno del Estado requirente
entregue “...l1as senas personales del reo o encausado, hasta donde sea posible, para

facilitar su busca y arresto...”.
4. Doble incriminacion

De acuerdo con lo estipulado en el articulo Il de la Convencion de extradicién de Reos,
modificado por el articulo 1 del Protocolo de 16 de marzo de 1999, aprobado por la Ley
876 de 2004, del sistema de lista cerrada que relacionaba taxativamente los delitos por
los cuales procedia la extradicién, se hizo transito a un sistema abierto. Establece el

referido instituto:

“...procederd con respecto a las personas a quienes las autoridades judiciales de la
Parte requirente persiguieren por algun delito o buscaren para la ejecucién de una
pena privativa de la libertad no inferior a un (1) afio. A este efecto, sera indiferente el
que las leyes de las Partes clasifiquen o no al delito en la misma categoria de delitos o

usen la misma o distinta terminologia para designarlo...”.

Esta exigencia impone verificar que los comportamientos delictivos imputados a la
persona reclamada estén previstos como delito en Colombia, y que tengan adscrita en la
legislacion del Estado requirente, para el caso Espafia, sancidn privativa de la libertad cuyo
minimo no sea inferior a un (1) afio (articulo 3° del Convenio, modificado por el 1° de
protocolo de 1999).

Los hechos por los cuales el Juzgado Central de Instrucciéon No. 4 de la Audiencia Nacional
en Madrid expidié el auto de procesamiento contra Alexander Mira Arias, ya se consignaron
en precedencia, de modo que el comportamiento alli indicado y por el cual se expidié la
orden de prisién, fue calificado como constitutivo de los delitos de blanqueo de

capitales y pertenencia a organizacién criminal, descritos en los articulos 301 y 570 bis



del Cédigo Penal Espafiol, vigente para la época de los hechos, los cuales tienen sefialada

pena de hasta nueve (9)y cinco (5) afios de prision, respectivamente.

En la legislacién colombiana, las conductas en cuestién encuentran equivalencia tipica en

los articulos 323 y 340 del Cddigo Penal, en los siguientes términos:

Articulo 323. LAVADO DE ACTIVOS. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de
2011, Modificado por el art. 11, Ley 1762 de 2015. El que adquiera, resquarde,
invierta, transporte, transforme, almacene, conserve, custodie o administre bienes que
tengan su origen mediato o inmediato en actividades de trafico de migrantes, trata de
personas, extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelidn, trafico de
armas, trafico de menores de edad, financiacion del terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, delitos contra el sistema financiero, delitos contra
la administracion publica, contrabando, contrabando de hidrocarburos o sus derivados,
fraude aduanero o favorecimiento y facilitacion del contrabando, favorecimiento de
contrabando de hidrocarburos o sus derivados, en cualquiera de sus formas, o vinculados
con el producto de delitos ejecutados bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes
provenientes de dichas actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o
encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino, movimiento o derecho
sobre tales bienes o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito,
incurrira por esa sola conducta, en prisién de diez (10) a treinta (30) aflos y multa de mil

(1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La misma pena se aplicara cuando las conductas descritas en el inciso anterior se

realicen sobre bienes cuya extincién de dominio haya sido declarada.



El lavado de activos sera punible aun cuando las actividades de que provinieren los
bienes, o los actos penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o

parcialmente, en el extranjero.

Las penas privativas de la libertad previstas en el presente articulo se aumentaran de
una tercera parte a la mitad cuando para la realizacién de las conductas se efectuaren
operaciones de cambio o de comercio exterior, o se introdujeren mercancias al territorio

nacional”.

ARTICULO 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. <Articulo modificado por el
articulo8de la Ley 733 de 2002. Penas aumentadas por el articulo 14 de la
Ley 890 de 2004, a partir del 1o. de enero de 2005. El texto modificado y con penas
aumentadas es el siguiente:> Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisién de

cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

<Inciso modificado por el articulo 19 de la Ley 1121 de 2006. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion
forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, secuestro, secuestro
extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos,
o Financiamiento del Terrorismo y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afosy
multa de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,

fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para



delinquir.

<Inciso adicionado por el articulo 12 de la Ley 1762 de 2015. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando se tratare de concierto para la comision de delitos de contrabando,
contrabando de hidrocarburos o sus derivados, fraude aduanero, favorecimiento y
facilitacién del contrabando, favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus
derivados, la pena serd de prisidén de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos mil (2.000)

hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Se observa entonces, que las conductas delictivas atribuidas a Alexander Mira Arias
en el Reino de Espafa estan tipificadas penalmente en nuestro pais y sancionadas con
pena privativa de la libertad que supera el término de un afio, razdn por la cual se colma
este requisito contenido en el Convenio de Extradicién de Reosy su Protocolo
Modificatorio.

5. Causas de improcedencia

Los articulos IV y V del Convenio de Extradicion de Reos consagran como motivos
de improcedencia de la extradicién, (i) que la persona requerida haya sido juzgada por
los mismos hechos en el Estado requerido, (ii) que la accion penal o la pena se hallen
prescritas segun las leyes de dicho pais, y (iii) que el delito por el cual se presenta la
solicitud sea de naturaleza politica o tenga conexidn con ellos. Ninguno de estos motivos

concurre en el caso en estudio.

5.1. En primer lugar, no obra en la actuacidon elemento de juicio alguno que permita a
la Corte inferir que Mira Arias esté siendo investigado o haya sido juzgado en Colombia
por los hechos que se le atribuyen en el pais reclamante, menos aun que haya sido
absuelto por los mismos, eventualidad que tampoco ha informado el pais requirente o
la defensa.



5.2. En cuanto a la exigencia relativa a que la accién penal o la pena no se hallen
prescritas, se trata de un exigencia que impone a la Corte examinar la configuracion de esa
categoria juridica en Colombia, con la salvedad de que sélo se revisara la prescripcion de
la acciéon por cuanto el requerimiento tiene como propdsito obtener la entrega del

solicitado para lograr su juzgamiento por las autoridades judiciales espanolas.

De acuerdo con el articulo 83 del Cédigo Penal Colombiano, la accidén penal prescribe “...en
un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad,

pero en ningun caso sera inferior a cinco anos, ni excederd de vente...”

Siendo ello asi, no ha prescrito la accion seguin las leyes colombianas, por cuanto desde la
fecha de los hechos, esto es el 13 de agosto del 2013, al momento actual no ha

transcurrido el término de prescripcidn para estos delitos.
5.3. Naturaleza juridica de los delitos fundantes de la solicitud

El Convenio sobre Extradicion de Reos proscribe la extradicién de personas acusadas de
delitos politicos y conexos, prohibicidn que para este evento no aplica por cuanto los
punibles objeto del requerimiento no ostentan tal connotacion, pues se trata de

infracciones penales ordinarias o delitos comunes.

En conclusidn, la Sala evidencia que se cumplen los presupuestos constitucionalesy
legales, asi como los resefiados en los instrumentos internacionales que regulan la
materia, para que se produzca la entrega en extradicion de Alexander Mira Arias al
Gobierno de Espafia, en cuanto tiene que ver con los delitos de blanqueo de capitales y

pertenencia a organizacién criminal por los cuales es solicitado.

La Sala, teniendo en cuenta que las condiciones exigidas en el Convenio de Extradicion
de Reos suscrito entre los Gobiernos de Espana y Colombia se encuentran reunidos,

emitird concepto favorable a la solicitud de extradicion del ciudadano Alexander Mira



Arias.
6. Condicionamientos

Sin desconocimiento de la competencia funcional que en esta materia le atribuye el
articulo 494 de la ley 906 de 2004 al Gobierno Nacional y como supremo director de
las relaciones internacionales segun el numeral 2 del articulo 189 de la Carta Politica,
ante la eventual resolucion positiva de la solicitud de extradicién, la Corte juzga pertinente
poner de presente al Gobierno Nacional que, en caso de conceder la extradicion de
Alexander Mira Arias, se debe condicionar su entrega de modo tal que no sea
juzgado por hechos distintos a los que originaron la reclamacién, ni sometido a
tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni se le impondra la pena capital o

perpetua, conforme al articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

Asi mismo, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca al requerido
posibilidades racionales y reales para que pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991
reconoce a la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién vy
reconoce su honra, dignidad e intimidad, amparo fundamental que se refuerza con la
proteccién que a ella también prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos

en su articulo 17 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el 23.

El Gobierno Nacional advertira también a su homdlogo del Estado requirente, que
debera computarse la pena que eventualmente se le imponga, el tiempo que Mira Arias
ha permanecido privado de la libertad con ocasidn de este tramite de extradicion. Se
recomienda igualmente al Gobierno Nacional, encabezado por el sefor Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones

internacionales, realizar sequimiento a los condicionamientos que se impongan a la
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concesion de la extradicion y determinar las consecuencias que se derivaran de su
eventual incumplimiento, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 189 de la

Constitucion Politica.

Asi mismo, en caso que Alexander Mira Arias sea absuelto, sobreseido o, por cualquier
otra via legal, declarado no culpable de los cargos que dieron origen a su extradicion y,
en consecuencia, dejado en libertad, el Estado reclamante -en el evento en que el
ciudadano extraditado desee regresar al pais- deberd asumir sus gastos de transporte y
manutencidon de acuerdo con su dignidad humana (articulos 1°y 93 de la Constitucion

Politica).
CONCEPTO

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
emite CONCEPTO FAVORABLE a la extradicion del ciudadano Alexander Mira Arias,
requerido por el Gobierno de Espafia a través de su embajada en Colombia, para que

responda por los hechos a que se concreta la solicitud.

Por la Secretaria de la Sala, comuniquese esta determinacion a la persona solicitada, a su
defensor, al representante del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacion para

lo de su cargo.

Devuélvase al expediente al Ministerio del Interior y de Justicia para los tramites

subsiguientes de ley.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO
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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Folios 18 y s.s. Cdno Sala de Casaciéon Penal



