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VISTOS:

Procede la Sala a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano HUBERT ANGULO CUERO, presentada por el Gobierno de los Estados
Unidos.

ANTECEDENTES:

Mediante Nota Verbal 1570 del 12 de septiembre de 2015, la Representacidn
Diplomatica de los Estados Unidos formalizé la solicitud de extradicion de HUBERT
ANGULO CUERO, requerido para comparecer a juicio por delitos de narcéticos, de acuerdo
con la acusacién 15 Cr. 125, dictada el 3 de marzo de 2015 por la Corte del Distrito Sur de
Nueva York.

Documentos aportados con la solicitud de extradicion.



Para formalizar la peticion de entrega de ANGULO CUERO se incorporaron al presente
tramite, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores y provenientes de la
Embajada de los Estados Unidos de América, los siguientes documentos, debidamente

traducidos:

(i) Nota Verbal 0454 del 16 de marzo de 2015, a través de la cual la Embajada de los
Estados Unidos solicité la detencién provisional con fines de extradicion de HUBERT ANGULO
CUERO.

(ii) Nota verbal 1570 del 12 de septiembre de 2015, mediante la cual se

protocolizéd la peticibn de extradicion.

(iii) Copia de la acusacién 15 Cr. 125, dictada el 3 de marzo de 2015 por la Corte del

Distrito Sur de Nueva York.

(iv) Traduccién de las disposiciones aplicables al caso, esto es, Secciones 2, 3238 y 3282
del Titulo 18, Secciones 812, 853, 881, 960 y 970 del Titulo 21 y Secciones 70502, 70503,
70504, 70506 y 70507 del Titulo 46 del Cddigo de los Estados Unidos.

(v) Orden de aprehensién proferida por la Corte del Distrito Sur de Nueva York en contra
del solicitado en extradicion HUBERT ANGULO CUERO.

(vi) Declaracion jurada de Emil ). Bove llI, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos en el

Distrito Sur de Nueva York, en la cual se refiere al procedimiento cumplido por el Gran

Jurado para dictar la acusacién, descarta la configuracion de la prescripcion, concreta
los cargos formulados en contra de HUBERT ANGULO CUERO e indica los elementos

integrantes del delito.

(vii) Declaracién jurada de Kimojha Brooks, agente especial en la Administracién para

el Control de Drogas (DEA), quien informa los pormenores de la investigacion en virtud de



la cual se solicita la extradicion y aporta los datos sobre la identidad del requerido.

(viii) Copia del pasaporte colombiano A0869498 a nombre del requerido HUBERT
ANGULO CUERO.

(ix) Informe de consulta de la Registraduria Nacional del Estado Civil de la cédula de
ciudadania 14.473.283 a nombre de HUBERT ANGULO CUERO.

Tramite adelantado ante las autoridades colombianas:

Recibida la Nota Verbal 0454 del 16 de marzo de 2016, la Fiscalia General de la Nacién
ordend la captura de ANGULO CUERO mediante Resolucion del 25 del mismo mes vy afo,

notificada el 9 de julio siguiente al momento de la aprehensién.

Protocolizada la solicitud de entrega mediante Nota Diplomatica 1570 del 12 de
septiembre de 2015, el Ministerio de Relaciones Exteriores envidé la documentacién
respectiva al Ministerio de Justicia y del Derecho con oficio DIAJI No. 2019 de la misma
fecha, en el cual conceptud:

Conforme con lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se informa
que es del caso proceder con sujeciéon a los instrumentos internacionales vigentes entre la

Republica de Colombia y los Estados Unidos de América.

En consecuencia, es preciso sefialar que, se encuentra vigente para las Partes, la
“Convencién de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias

sicotrépicas”, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988 [...].

Asi mismo, la “Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada

Transnacional”, adoptada en New York, el 27 de noviembre de 2000 [...].

De conformidad con lo expuesto, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y 496 de



la Ley 906 de 2004, los aspectos no regulados por las Convenciones aludidas, el tramite

se regira por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano.

Revisadas las diligencias con base enla citada normativa, en dicha Cartera no se
evidencid la falta de pieza sustancial alguna y, en consecuencia, la Jefe de la Oficina
de Asuntos Internacionales, con oficio OFI15-0022834-0AI-1100 del 3 de septiembre de
2015, envid el expediente a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

para lo de su competencia.
Actuacion cumplida en esta Corporacion:

El 10 de septiembre de 2015 la Corte asumié el conocimiento del trdmite y requirié al
solicitado en extradicién la designacién de defensor, el cual nombré apoderado. Surtido el
traslado para solicitar pruebas, el 16 de marzo de 2016 la Sala accedié al decreto de

algunos medios de prueba y denegd otros.

Finalmente, se corrid traslado para presentar alegatos finales, tramite durante el cual

el reclamado designé nueva defensora de confianza.
Alegatos de conclusion:

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal solicité emitir concepto
desfavorable al requerimiento. Si bien no tiene reparos frente a la documentacién aportada,
la plena identidad del requerido, el principio de la doble incriminacion y la equivalencia de
la providencia proferida en el extranjero, argumentoé que los hechos atribuidos al
requerido en extradicién ocurrieron integramente en el territorio nacional, pues la
incautacion de la cocaina se llevd a cabo en el pacifico colombiano -a 26 millas nauticas
de la Isla de Malpelo -, y por ello, se incumple la exigencia legal de que éstos tengan

lugar en el exterior.



Ademas, resaltd que resulta incierto el destino de la sustancia estupefaciente incautada
en poder del requerido, en tanto no es posible afirmar, con grado de certeza, que iba a ser
introducida a los Estados Unidos de América.

2. La defensa guardd silencio sobre el particular.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
Aspectos Generales:

La competencia de la Corporacion, cuando se trata de emitir concepto sobre la procedencia
de extraditar o no a una persona solicitada por otro pais, se circunscribe a la verificacion de
las exigencias contenidas en los articulos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 2004,
regulacion a la cual se acude porque los hechos también ocurrieron bajo su vigencia.

Esos requisitos consagrados en los articulos 495 y 502 de la ley en cita se concretan
en i) la validez formal de la documentacién allegada por el pais requirente, ii) la
demostracion plena de la identidad de la persona solicitada, iii) la presencia del principio
de la doble incriminacién y iv) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

con la resolucién de acusacion de nuestro sistema procesal penal.

La Corte, por consiguiente, procede a estudiar si en el caso bajo examen se cumplen
dichos presupuestos.

1. Validez formal de la documentacion:

Conforme a lo preceptuado en el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de
extradicién debe efectuarse por via diplomatica y, de manera excepcional, por la

consular o de gobierno a gobierno, aportando copia auténtica del fallo o de la acusacion



proferida en el pais extranjero, con indicacion de los actos que determinan la peticion, asi
como del lugar y fecha de su ejecucidn; todo ello acompanado de los datos que hagan
posible identificar plenamente al reclamado e, igualmente, es necesario allegar la

reproduccion auténtica de las disposiciones penales aplicables al asunto.

Del mismo modo, la documentacion debe ser expedida con sujecidén a las formalidades

establecidas en la legislacién del pais reclamante y estar traducida al castellano.

Tales requisitos de caracter legal estan encaminados a demandar del Estado requirente
la ineludible remision de los soportes en sustento de la solicitud de extradicién, en todos
los casos y frente a cada una de las especificas obligaciones que amerite el asunto, no de

manera simple, sino con el cumplimiento integro de las exigencias formales expresadas.

En el caso particular, la Corporacién observa que el Gobierno de los Estados Unidos
de América, a través de su representacion diplomatica, solicitdé la extradicion del
ciudadano colombiano HUBERT ANGULO CUERO vy, al efecto, anexd copia de la
acusacion emitida el 3 de marzo de 2015 por la Corte del Distrito Sur de Nueva York en el
caso 15 Cr. 125 y de la orden de arresto expedida contra el reclamado por la referida

autoridad judicial extranjera.

También allegd la declaraciéon jurada de Emil J. Bove lll, Fiscal Auxiliar en el Distrito
Sur de Nueva York, en la que se refiere al procedimiento cumplido por el Gran Jurado
para dictar la acusacién, descarta la configuracion de la prescripcion, concreta los
cargos formulados en contra de ANGULO CUERO, indica los elementos integrantes
del delito y remite, para mayores detalles de los hechos, la declaracion de apoyo del
agente encargado de la investigacion adscrito a la Administracion  para el  Control
de Drogas - DEA-.

De igual manera, se observa que enlos documentos aportados por el Gobierno de



los Estados Unidos respecto de la acusacion se especifican los actos imputados y los
lugares y épocas de su ocurrencia, con lo cual se satisfacen los requisitos exigidos en el

articulo 495 de la Ley 906 de 2004, como se explicara mas adelante.

A su vez, dichos documentos estan traducidos al castellano, certificados y autenticados de
conformidad con la legislacién propia del Estado requirente, al punto que se encuentran
refrendados por Magdalena A. Boynton, Directora Asociada de la Oficina de Asuntos
Internacionales de la Divisiéon de lo Penal del Departamento de Justicia del mismo pais,

reconocida como tal por su Procuradora Loretta E. Lynch.

Igualmente, se aportaron certificaciones sobre la referida documentacion suscritas por
John F. Kerry, Secretario del Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América y por Dennis Wollen, Funcionario Auxiliar de Autenticaciones de la misma
dependencia, cuya firma, a su turno, fue refrendada por el Cénsul de Colombia en
Washington, D.C., Leonardo Quintero Cristancho, la cual esta legalizada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia. Por lo tanto, se cumplen a cabalidad los requisitos
para su validez.

En ese orden, es claro para la Corporacién que el primer requisito exigido por el articulo
495 de la Ley 906 de 2004, se encuentra acreditado.

1. Demostracion plena de la identidad del solicitado

Esta exigencia se orienta a establecer si la persona procesada (acusada o condenada) en
el pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicién, lo cual implica
conocer su verdadera identidad y, por lo tanto, el requisito se cumple cuando existe
plena coincidencia entre el individuo solicitado y aquél cuya entrega se encuentra en

curso de resolver.



Acorde con la normativa procesal aplicable y la jurisprudencia de la Corte, la accién de
individualizar implica especificar a una persona a partir de sus rasgos, caracteristicas
y condiciones particulares, de tal forma que sea posible distinguirla de todas las

demas.

En ese orden, la obligacién legal impuesta por el legislador de verificar la «plena
identidad» del pedido en extradicién estd encaminada a garantizar que no resulte
vinculado como sujeto pasivo de la acciéon penal extranjera una persona distinta a la que

presuntamente ejecutd la conducta punible.

Confrontada la Nota Verbal 1570 del 12 de septiembre de 2015, mediante la cual se
protocolizé la peticién de extradicion, advierte la Corte que se reclama a HUBERT
GUTIERREZ ANGULO, nacido el 2 de marzo de 1981, titular de la cédula de
ciudadania colombiana 14.473.283.

El reclamado se identificé con aquel nombre y documento de identidad al ser aprehendido
y enterado de la orden de captura emitida por la Fiscalia General de la Nacién con fines de
extradicion y se notific6 de las diversas decisiones adoptadas en el marco de este tramite,

sin efectuar reproche alguno al respecto.

Ademas, el lugary la fecha de nacimiento registrados en la tarjeta de preparacion de
su cédula de ciudadania coinciden con los datos ofrecidos por el pais requirente y el
cotejo efectuado por perito en dactiloscopia a las huellas dactilares del capturado,
concuerdan con las que reposan en la Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre de
HUBERT ANGULO CUERO.

De lo anterior se deduce razonablemente la plena identidad del ciudadano colombiano
pedido en extradicién, pues su informaciéon personal, relacionada en la solicitud de
las autoridades foraneas, como se ha visto, es la misma con la cual se presenta y firma y

con la que ha actuado en este tramite.



1. Principio de la doble incriminacion

Frente a este requisito corresponde a la Corporacién examinar si los comportamientos
atribuidos al reclamado como ilicitos en el pais extranjero tienen en Colombia la misma
connotacion, es decir, si son considerados delitos y, de ser asi, si conllevan una pena

minima no inferior a cuatro afos de privacién de la libertad.

Para abordar el analisis de este aspecto debe partirse del cotejo de los cargos formulados
en la acusacién aportada por la autoridad extranjera con la normatividad interna
colombiana, a efectos de establecer o descartar la equivalencia exigida por el articulo 502
de la Ley 906 de 2004.

En este sentido, la Sala encuentra que los hechos imputados en la acusacion dictada el 3
de marzo de 2015 por la Corte del Distrito Sur de Nueva York contra HUBERT ANGULO

CUERO dentro del caso 15 Cr. 125 se concretan en dos cargos:
CARGO UNO
El Gran Jurado extiende la siguiente acusacién formal:

1. Desde por lo menos enero de 2015 o alrededor de esa fecha, hasta e
incluyendo febrero de 2015 o alrededor de esta fecha, en Colombia, en altamar, y en
otros lugares, y durante un delito iniciado y perpetrado en altamar fuera de la
jurisdiccion de algun estado o distrito en particular de los Estados Unidos, [...] HUBERT
ANGULO CUEROy [...] los acusados, quienes primeramente seran trasladados e ingresaran
a los Estados Unidos en el Distrito Sur de Nueva York, y otros conocidos y desconocidos,
intencionalmente y a sabiendas se aunaron, concertaron para delinquir, se unieron vy

acordaron conjuntamente y unos con otros para violar las leyes maritimas antinarcéticos de



los Estados Unidos.

2. Fue parte y objeto del concierto para delinquir, que [...], HUBERT ANGULO
CUERO vy [...] los acusados, y otros conocidos Yy desconocidos, elaborarian y
distribuirian, y efectivamente elaboraron y distribuyeron, y poseyeron con intencion
de elaborar y distribuir, una sustancia controlada a bordo de una nave sujeta a la
jurisdiccion de los Estados Unidos, en violacién de la Seccién 70503 (a) (1) del Titulo 46 del

Cddigo de los Estados Unidos.

3. La sustancia controlada que [...], HUBERT ANGULO CUERO vy [...], los acusados,
concertaron para elaborar y distribuir, y poseer con intencion de elaborar y distribuir
estando a bordo de una nave sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos, fue cinco
kilogramos 0 mas de mezclas y sustancias que contenian una cantidad detectable de
cocaina, sus sales, isomeros opticos y geométricos y sales de isdmeros, en violacion de la
Seccion 70506 (a) del Titulo 46 del Cédigo de los Estados Unidos.

(Secciones 70506 (b) y 70504 (b) (1) del Titulo 46 del Cddigo de los Estados Unidos;
Seccidn 3238 del Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos)

CARGO DOS
El Gran Jurado ademas imputa:

4. Desde el 18 de febrero de 2015 o alrededor de esa fecha, hasta e incluyendo
el 19 de febrero de 2015 o alrededor de esa fecha, en Colombia, en altamar, y en otros
lugares, y durante un delito iniciado y perpetrado en altamar fuera de la jurisdiccion de
algun estado o distrito en particular de los Estados Unidos, [...] HUBERT ANGULO CUERO
y [...], los acusados, quienes primeramente seran trasladados e ingresaran a los Estados
Unidos en el Distrito Sur de Nueva York, elaboraron y distribuyeron y poseyeron con la

intencion de elaborar y distribuir, estando a bordo de una nave sujeta a la jurisdiccion de



los Estados Unidos, cinco kilogramos y mas de mezclas y sustancias que contenian una
cantidad detectable de cocaina, sus sales, isdmeros dpticos y geométricos y sales de

isbmeros.

(Secciones 70503 (a) (1), 70504 (b) (1), 70506 (a) del Titulo 46 del Cddigo de los Estados
unidos y las Secciones 3238 y 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos)

A su turno, la declaracién de apoyo del agente especial de la Administracidn para el
Control de Drogas Kimojha Brooks refirid la existencia de una organizacién criminal
dedicada al trafico de narcéticos hacia Estados Unidos y la pertenencia del requerido a la

misma. Asi lo indicé:
Antecedentes

6. La investigacién revelé que desde enero de 2015 hasta el 19 de febrero de 2015, [...]
HUBERT ANGULO CUERO y [...] eran miembros de una DTO con sede en Colombia, que
transportaba cantidades de cocaina del orden de multiples kilogramos via naves maritimas,
de Colombia a los Estados Unidos. EI 19 de febrero de 2015 [...] ANGULO CUERO vy [...]
participaron en el envio de 350 kilogramos de cocaina al operar una nave maritima
apatrida que llevaba la cocaina de la DTO, que fue interceptada en aguas internacionales
en el Océano Pacifico. Los agentes del orden publico colombiano asimismo encontraron a
bordo de la nave documentos que identificaron a[...], ANGULO CUERO y [...].

7. Las pruebas contra los acusados incluyen las comunicaciones licitamente interceptadas,

el testimonio de testigos, pruebas fisicas y otras pruebas.
Il. Las pruebas

8. Desde 2013, los agentes de la DEA han estado investigando una DTO con sede en

Colombia, que produce y obtiene cantidades de cocaina del orden de multiples



toneladas, y que después envian a los compradores en Centroamérica, México y el
Caribe, entre otros lugares, donde es transferido a asociados de la DTO y después

importado y distribuido en los Estados Unidos y en otros lugares.

9. En el otofio de 2013, una fuente confidencial, CS-1 (por sus siglas en inglés),
actuando bajo la direcciéon de la DEA, se reunié con uno de los cémplices y coordinadores
del transporte de la DTO, CC1 ofrecié hacer que sus socios le mostraran a CS-1 un
laboratorio de cocaina que operaba uno de los cémplices de CC-1. CS-1 aceptd la oferta y
viajo con otros dos miembros de la DTO a Narifio, Colombia. Cuando llegaron, CS-1

observo:

a. Dos estructuras conectadas por un puente elevado que parecia que funcionaban como

laboratorios de cocaina;
b. Aproximadamente 50 personas que parecian estar trabajando en los laboratorios;

c. Aproximadamente 30 hornos de microondas dentro de los laboratorios que se usan en la

producciéon de cocaina.
d. Varios paquetes que parecian contener ladrillos de cocaina procesada;y

e. Una nave semi-sumergible que podria ser usado para el transporte de grandes

cantidades de cocaina.

Asimismo, durante el viaje, otro miembro de la DTO le dijo a CS-1 que él, el miembro
del DTO, estaba de acuerdo en elaborar la cocaina para proporcionarsela a la supuesta DTO

de CS-1, con sede en México.

10. Iniciandose en enero de 2015, la DEA empez6é a interceptar licitamente las



comunicaciones electrénicas de CC-1.

11. El 29 de enero de 2015, durante comunicaciones electrénicas licitamente
interceptadas CC-1 le dijo a CC-2, que CC-1 iba a enviarle a CC-2 una fotografia de una
nave maritima para venta, que necesitaba “refuerzos” antes de realizar alguna operacién

de contrabando de cocaina.

Esto aparecio ser una referencia cifrada de actualizar el diseflo de la nave para

pasar de contrabando la cocaina.

12. El 6 de febrero de 2015, durante comunicaciones electrénicas licitamente
interceptadas, CC-3, miembro de la DTO, le envié a CC-1, una fotografia de la nave

maritima antes mencionada, que parecian haber pintado y reforzado.

13. El 18 de febrero de 2015, durante comunicaciones electrénicas licitamente
interceptadas. CC-1 y CC-3 intercambiaron fotografias de coordenadas de geo-
localizacion de la nave antes mencionada en el océano, que se encontraba en la costa
norte/noreste de Colombia. Una de las fotografias que CC-3 le envié a CC-1 indicaba que

la isla se encontraba cerca a la Isla de Malpelo, en el Océano Pacifico Oriental.

14. El 18 de febrero de 2015, durante comunicaciones electrénicas interceptadas, CC-1
asimismo envié mensajes a CC-2, conformando que se llevaba a cabo una operacién

de contrabando de cocaina y que la nave llena de cocaina ya habia zarpado.

15. El 19 de febrero de 2015, la Marina Colombiana ubicd e interceptdé una nave apatrida
cerca a la Isla de Malpelo, en aguas internacionales del Océano Pacifico oriental. Personal
de la Marina Colombiana, quienes participaron en la interceptacion, no observaron ningdn
indicio de que la lancha rapida llevara la bandera de algun pais o que de otra forma,
estuviera registrada en algun pais. [...] ANGULO CUERO y [...] quienes eran los miembros

de la tripulacién de la nave, no reclamaron ningln registro respecto a la nave en la fecha de



la interceptacion.

16. Durante el registro de la lancha rapida, la Marina Colombiana descubrié un total
de aproximadamente 350 kilogramos de cocaina. Las autoridades del orden publico
Colombianas asimismo encontraron a bordo de la nave documentos de identificacion en
nombre de [...] ANGULO CUERO vy [...] quienes fueron arrestados por las autoridades del

orden publico Colombiana.

17. Puesto que la nave se encontrd en aguas internacionales vy sin nacionalidad, los Estados

Unidos posteriormente asumieron jurisdiccién de la nave y de la tripulacién.

18. El 20 de febrero de 2015, durante comunicaciones electrénicas licitamente
interceptadas, CC-1 le dijo a otro miembro de la DTO, CC-4, que la nave de la DTO podria
haber sido confiscada. CC-5 contestd, en esencia, las noticias de que la incautacién de la

cocaina de la DTO “ya se encontraba en el internet”.

19. El 21 de febrero de 2015, durante comunicaciones electrénicas licitamente
interceptadas, CC-1 envié mensajes a CC-2, que decian en esencia, que la DTO tenia
conocimiento de que la nave llena de cocaina habia sido incautada y que los tres
miembros de la tripulacién habian sido arrestados. CC-1 declar6 que la DTO necesitaba
“encargarse de eso rapidamente” y contratar un abogado para representar a los miembros

de la tripulacion.

20. Por mi capacitacion, experiencia, que incluye informacion recolectada de las
entrevistas con los marineros Colombianos y los organizadores de transporte de las
drogas, sé que la gran mayoria de la cocaina que se pasa de contrabando desde
Colombia, hace una primera parada en Centroamérica antes de enviarla a México, y
finalmente, a los Estados Unidos. Consistente en mi conocimiento y experiencia, el
Informe sobre la Estrategia Internacional de Control de Narcéticos (INCSR) de 2015, del

Departamento de los Estados Unidos, estimé que mas del 83% del trafico primario de



cocaina que se trafica a los Estados Unidos, transitd primeramente a través del

corredor centroamericano en 2014.

Finalmente, el Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva

York, Emil J. Bove Ill, precis6 en su declaracién que:

[...] 17. El cargo uno de la acusacién formal alega que los acusados participaron en un
concierto de narcotrafico. Conforme a la ley de los Estados Unidos, un concierto para
delinquir es simplemente un acuerdo para violar otra ley pena, en el caso del Cargo Uno
de la acusacién formal, la ley que prohibe la elaboracion, distribucidn y posesion con
intenciéon de elaborar y distribuir, cinco kilogramos o mas de cocaina, estando a bordo de
una nave o aeronave sujeta a la jurisdiccién de los Estados Unidos. Conforme a la ley de
los Estados Unidos, el acto de asociarse ilicitamente y acordar con una o mas personas
violar la ley de los Estados Unidos es un delito en si. Tal acuerdo no necesita ser formal y
puede ser simplemente un entendimiento verbal. Se considera que un concierto para
delinquir es una sociedad con propdsitos delictuosos en la que cada miembro o

participante se convierte en el agente o socio de cado otro miembro [...].

18. Para lograr la condena de los acusados por el delito mayor que se les imputa en el
Cargo uno de la acusacién formal, los Estados Unidos tendran que comprobar durante el
juicio que cada acusado llegé a un acuerdo con una o mas personas para lograr un plan
comun e ilicito, como se imputa en ese cargo, y que cada acusado a sabiendasy

voluntariamente se convirti6 en miembro de tal del concierto para delinquir.

20. El cargo dos de la acusacidon formal alega que los acusados elaborarony
distribuyeron, y poseyeron con intencion de elaborar y distribuir, cinco kilogramos o mas
de cocaina estando a bordo de una nave sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos, y

ayudaron e instigaron a otros en la comisién de ese delito.



21. Paralograr la condena de los acusados por el delito mayor que se les imputa en el
Cargo Dos de la acusacion formal, los Estados Unidos tendran que comprobar durante el
juicio que cada acusado a sabiendas o intencionalmente elabord, distribuy6 o posey6 con
intencidn de elaborar o distribuir, una sustancia controlada estando a bordo de una nave

sujeta a la jurisdiccion de los Estados Unidos, que incluye una nave apatrida.

A su vez, las conductas imputadas en la acusaciéon 15 Cr. 125 del 3 de marzo de 2015
dictada por la Corte del Distrito Sur de Nueva York contra HUBERT ANGULO CUERO son

descritas en el Cédigo de los Estados Unidos de la siguiente manera:
Seccion 2 Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos:
Principales, auxiliar e incitar

(a) El gue comete un delito en contra de los EEUU o ayuda, es cdmplice de, aconseja,

manda induce, u obtiene su comisidn, es sancionado como pena principal.

(b) El que adrede causa la realizacién de un acto, que, sifuera directamente realizado por
él mismo o por otro seria delito en contra de los EEUU, es sancionado como principal.»

Seccidon 3238 del titulo 18: Delitos cometidos fuera de todo distrito.

Todo delito iniciado o cometido en alta mar o en otro lugar fuera de la jurisdiccién de
todo Distrito o Estado especifico, se enjuiciara en el Distrito en el cual el autor, o
cualquiera de los autores, en el caso de que haya dos o mas autores conjuntos, esté
arrestado, o al cual esté llevado inicialmente, pero en el caso de que tal autor o tales
autores no estan arrestados ni llevados a ningun distrito, se puede presentar la acusacion
formal o documento acusatorio en el distrito en el cual el acusado, o cualquiera de los
autores en el caso que haya dos 0 mas autores conjuntos, tiene su domicilio mas reciente,

0 en el caso de que no se sabe dénde esta su domicilio mas reciente, se puede presentar la



acusacion formal o documento acusatorio en el Distrito de Columbia.».
Seccién 70503 del Titulo 46 del Cédigo de los Estados Unidos

(a) Se prohibe que una persona, de forma consciente o intencional, posea, con intencion

de distribuir una sustancia controlada a bordo de:
(1) Una nave que esté sujeta a la jurisdiccién de los Estados Unidos.
Seccion 70504 del Titulo 46 del Codigo de los Estados Unidos.

(b) Competencia territorial. El que infrinja las secciones 70503 o 70508 de este titulo sera

juzgado por el tribunal de distrito de los Estados Unidos para:
(1) El Distrito donde esa persona entrd a los Estados Unidos.
Seccién 70504 del Titulo 46 del Cédigo de los Estados Unidos.

(@) Una persona que infrinja la seccion 70503 de este titulo sera penalizada segun lo
dispone la seccion 1010 de la Ley Integral de Prevencion y Control del Abuso de drogas de
1970.

(b) Tentativas y conciertos. Una persona que intente o confabule para violar la seccién
70503 de este titulo estara sujeta a las mismas infracciones que se proveen para la

violacién de la seccion 70503.

En ese orden, examinados los cargos imputados por la Corte Sur del Distrito de Nueva
York, la Sala advierte que encuentran equivalencia en el inciso 22 del articulo 340 del
Cddigo Penal, modificado por los articulos 8° de la Ley 733 de 2002 y 19 de la Ley 1121 de
2006, del concierto para delinquir agravado, que contempla sancidn privativa de la

libertad de ocho (8) a dieciocho (18) afios de prisidn y multa de dos mil setecientos



(2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

También se actualizan en el articulo 376 del Cédigo Penal, modificado por el canon 11
de la Ley 1453 de 2011, que tipifica el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y lo
reprime con pena de prision de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y
multa de mil trescientos treinta y cuatro (1334) a cincuenta mil (50.000) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Confrontados los supuestos facticos referidos en la acusacién y en las normas
invocadas por la autoridad extranjera con las disposiciones internas de Colombia, se
advierte que las conductas de asociarse para traficar estupefacientes y materializar
esa conducta, constituyen comportamientos proscritos y penalizados en los dos paises,
de manera que los cargos atribuidos por la Corte del Distrito Sur de Nueva York a
HUBERT ANGULO CUERO corresponden a tipos penales nacionales que tienen prevista
pena superior a los 4 afos de prision, razon por la cual se encuentra satisfecho el principio

de la doble incriminacion.

En tanto la acusacion dictada el 3 de marzo de 2015 por la Corte del Distrito Sur de Nueva
York contra HUBERT ANGULO CUERO dentro del caso 15 Cr. 125 enuncia la extincién del
derecho de dominio, es preciso sefalar que tal afirmacién no puede ser entendida en

estricto sentido como un cargo.

Como lo ha venido expresando esta Corporacion respecto de situaciones
semejantes, el seflalamiento de la extincion del derecho de dominio no comporta
imputacioén alguna, pues se trata del anuncio de la consecuencia patrimonial que la
declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en el delito,
de cuya comisién se acusa al requerido, tema ajeno a la solicitud de extradicion,
razon por la cual no se encuentra comprendido dentro de los aspectos por analizar en el

concepto a emitir por la Sala.



1. Equivalencia entre la providencia dictada en el extranjeroy la acusacién del sistema

procesal colombiano

Esta Ultima exigencia se orienta a verificar sila pieza procesal ofrecida por el pais
requirente es equivalente, por lo menos, a la acusacion prevista en el ordenamiento

procesal penal interno.

Conviene recordar que no se trata de establecer identidad entre ambas actuaciones,
pues lo relevante es determinar si la decisién entregada da paso al juicio. Ademas, se
debe constatar si brinda un relato sucinto del comportamiento imputado, con
especificacion de las circunstancias de lugary tiempo e, igualmente, si expresa con

claridad la calificacién juridica sefialando los preceptos aplicables.

Asi las cosas, se tiene que la acusacion dictada el 3 de marzo de 2015 por la Corte del
Distrito Sur de Nueva York contra HUBERT ANGULO CUERO dentro del caso 15 Cr. 125, al
igual que ocurre con la pieza de la misma indole en el ordenamiento colombiano, marca el
comienzo del juicio, etapa en la cual el procesado tiene la oportunidad de controvertir las

pruebas y los cargos a él atribuidos.

En estas condiciones, es indiscutible la equivalencia existente entre la acusacion dictada
en el pais extranjero y la pieza procesal contemplada en los articulos 336 y 337 de la Ley
906 de 2004. Naturalmente, conviene advertir, se trata de una identidad material y no de

forma.
Causales de improcedencia

La situacién que segun la Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal impide

conceptuar de manera favorable al requerimiento formulado por las autoridades



norteamericanas se circunscribe al incumplimiento del presupuesto de extraterritorialidad

Contrario a lo afirmado por la representante del Ministerio Publico, la acusacién de la
Corte del Distrito Sur de Nueva York permite determinar que los delitos de concierto para
delinquir y tréfico de estupefacientes atribuidos a ANGULO CUERO estaban
encaminados inequivocamente a introducir sustancias estupefacientes a los Estados Unidos
a través de Centroamérica, México y el Caribe, segun lo indicé en su declaracion
jurada Kimojha Brooks, Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas,
por manera que aunque el accionar del requerido se ejecutd en el territorio nacional,

sus efectos, en todo caso, se extendieron al pais requirente.

En efecto, segun la acusacién extranjera HUBERT ANGULO CUERO particip6 en el envio de
350 kilogramos de cocaina hacia los Estados Unidos, operacién durante la cual se dio su
captura. Ademas, la Corte del Distrito Sur de Nueva York le reprocha su pertenencia a
una organizacién delincuencial internacional de trafico de drogas con sede en Colombia

e incidencia en ese pais.

Asi lo refiri6 Kimojha Brooks, Agente Especial de la Administracion para el Control
de Drogas, quien de manera expresa en su declaracion juramentada sefialé que éste

pertenecia a una organizaciéon delincuencial internacional, con sede en Colombia:
«que produce y obtiene cantidades de cocaina del orden de mudltiples toneladas, vy

que después envian a los compradores en Centroamérica, México vy el Caribe, entre

otros lugares, donde es transferido a asociados de la DTO y después importado y

distribuido en los Estados Unidos y en otros lugares».

La jurisprudencia y la doctrina han establecido los siguientes criterios para
determinar dénde ocurrieron los hechos: a) el lugar de realizacién de la accidn, segun
el cual el hecho se entiende cometido en el lugar donde se llevé a cabo total o

parcialmente la exteriorizacién de la voluntad, b) el sitio donde se produjo el efecto de la



conducta, y ¢) la teoria de la ubicuidad o mixta, que considera cometido el hecho donde
se efectud la accién de manera total o parcial y en el sitio donde se produjo o debid
producirse el resultado.

Siguiendo dichos pardmetros, la Sala concluye que las conductas de concierto y
trafico de estupefacientes atribuidas a ANGULO CUERO por la Corte del Distrito Sur de
Nueva York traspasé en sus efectos las fronteras colombianas, de lo cual resulta
satisfecha la condicionante constitucional referida a que el hecho haya sido cometido en el

exterior.

En consecuencia, respecto de tales conductas se cumple la exigencia del numeral 3¢ del
articulo 14 del Cddigo Penal, segun el cual éstas se consideran realizadas en «el lugar
donde se produjo o debid producirse el resultado», dado que, se reitera, los delitos
atribuidos al solicitado tenian como fin introducir sustancias estupefacientes a los Estados
Unidos de América.

Cuestion final

La Sala considera que constituye parte de su labor verificar si en Colombia se juzga o
profirié decision con fuerza de cosa juzgada por los mismos hechos que sustentan la
peticion de extradicion, pues si ello es asi no es posible conceptuar favorablemente en
respeto de la garantia fundamental de prohibicién de doble incriminacién.

Acorde con la documentacidn allegada a este tramite, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Buga conoce de la acusacion formulada en contra de HUBERT ANGULO
CUERO por parte de la Fiscalia General de la Nacién, por los mismos hechos en que se
funda el pedido de extradicién.

En primer lugar, se advierte que la formulacién de imputacién y acusacién se origind

en la presunta comision del delito de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes,



agravado (articulos 376 inciso 12y 384 numeral 32 del Cédigo Penal, con las
modificaciones del articulo 11 de la Ley 1453 de 2011), en virtud de los hechos acaecidos
el 20 de febrero de 2015, cuando ANGULO CUERO fue capturado en situaciéon de
flagrancia por miembros de la Marina Colombiana al interior de una embarcacioén en la
que fueron incautados 298 kilogramos de cocaina. Con lo cual se evidencia la identidad

de hechos.

En segundo término, a partir del informe rendido por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Buga el pasado 13 de abril y el concepto emitido dentro de la actuacién
seguida contra uno de los coprocesados de HUBERT ANGULO CUERO (CS) CP, 18 May
2016, Rad. 46747), se establece que el 21 de mayo de 2015 el requerido y otros dos
ciudadanos colombianos celebraron un preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacién, en

los siguientes términos:

«[...] a cambio de aceptar los cargos [...] se le permite a los imputados [...], HUBERT
ANGULO CUERO y [...] acceder al beneficio de la rebaja de la pena a la que tenia
derecho en la instancia procesal de la imputacion, a saber % parte en la rebaja de la pena
conforme lo establecer el paragrafo del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, en
concordancia con el articulo 351 ibidem, toda vez que su captura se suscitd en estado de
flagrancia.

Segun informd el aludido despacho no ha sido posible celebrar la audiencia de verificacidn
de preacuerdo y, por tanto, no se le ha impartido legalidad al mismo ni existe decisién

en firme con caracter de cosa juzgada.

Sin embargo, la Sala ha considerado que en aquellos eventos en que no se haya emitido
fallo en firme, pero el solicitado haya consentido una de las formas de terminacion
anticipada del proceso penal, el concepto debe ser desfavorable, siempre y cuando se

acredite que la manifestacion libre, consciente y voluntaria de acogerse a cualquiera de



esos institutos es anterior al pedido de extradicién.

Asumir una postura diferente facilitaria que los requeridos usen esas figuras
(allanamiento, preacuerdo o sentencia anticipada) para evadir la extradicién, contrariando
los principios de buena fe, eficacia en la administracion de justicia, lealtad procesal y

cooperacion internacional en la lucha contra la criminalidad.

En el presente asunto, mediante Nota Verbal 0454 del 16 de marzo de 2015 la Embajada
de los Estados Unidos de América solicitd la detencidn provisional con fines de extradicién
de HUBERT ANGULO CUERO, en tanto, el preacuerdo al que se hizo referencia fue suscrito

el 21 de mayo siguiente.

Asi las cosas, resulta evidente el incumplimiento de la regla descrita y, por ende, no

es posible predicar trasgresidon de la prohibicién de doble incriminacion.
El concepto de la Corporacion

En razén de las anteriores consideraciones, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicion del
ciudadano colombiano HUBERT ANGULO CUERO formulada por el Gobierno de los
Estados Unidos a través de su Embajada en Bogota, para que sea procesado por los
hechos incluidos en la acusacion dictada el 3 de marzo de 2015 por la Corte del Distrito Sur
de Nueva York contra HUBERT ANGULO CUERO dentro del caso 15 Cr. 125.

Por igual, la Corte estima oportuno sefialar al Gobierno Nacional, en orden a salvaguardar
los derechos fundamentales del reclamado, que proceda a imponer al Estado requirente
la obligacién de facilitar los medios necesarios para garantizar su repatriaciéon en
condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, en caso de llegar a ser
sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o su situacion juridica resuelta

definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad a



su liberacién una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria originada

en las imputaciones que motivan la extradicidn.

De otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991
reconoce a la familia como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién vy
reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién que a ese
nucleo también prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23, respectivamente.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 189
de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente de la
Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la
extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas

de su eventual incumplimiento.

Ademas, es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la
entrega a que el reclamado no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por
hechos diversos a los que motivaron la solicitud de extradicién, ni sometido a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, como
tampoco a la sancién de destierro, cadena perpetua o confiscacidn, conforme lo establecen
los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica. Asi mismo, que se le ofrezcan las
atenciones médicas que su estado de salud demande, acorde con las afecciones médicas
referidas por el requerido.

También debe condicionar la entrega del solicitado a que se le respeten, como a
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cualquier otro nacional en las mismas condiciones, todas las garantias debidas en razén
de su calidad de justiciable, en particular a tener acceso a un proceso publico sin
dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, estar asistido por un intérprete, contar
con un defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra, su situacién de privacién de la libertad se desarrolle en

condiciones dignas y la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de

reforma y adaptaciéon social.

Por lo demas, es del resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que, en caso
de un fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo de privacion de la libertad cumplido
por HUBERT ANGULO CUERO con ocasidén de este tramite.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacion al requerido HUBERT
ANGULO CUERO, a su defensa, al Ministerio Publico y a la Fiscalia General de la Nacion,

para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y de Derecho para lo de su competencia.
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