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Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Procede la Sala a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion de los ciudadanos
colombianos Héctor Fernando Mufioz Restrepo y Pablo José Giraldo Marulanda, elevada por
el Gobierno de la Republica Argentina, de conformidad con lo establecido en el articulo 501
de la Ley 906 de 2004, toda vez que vencio el término de traslado para alegar, en desarrollo

del cual se pronunciaron el Ministerio Publico y el defensor de los requeridos.
ANTECEDENTES

1. Mediante las Notas MRC 89/171 y 90/172 del 15 de mayo de 2017, la Embajada de la
Republica Argentina en Colombia solicitd al Ministerio de Relaciones Exteriores de este pais,
la detencidn preventiva con fines de extradicidn de los ciudadanos colombianos Héctor
Fernando Mufioz Restrepo y Pablo José Giraldo Marulanda, respectivamente, quienes son
requeridos por el Juzgado Federal de San Ramodn de la Nueva Oran, Secretaria Penal No. 2,
en la causa N2 FSA 52000969/20093, seguida en contra de los requeridos por la presunta

comisiéon del delito de «almacenamiento de sustancias estupefacientes con fines de



comercializacion y tentativa de contrabando de exportacion calificado de estupefacientes
agravado por el numero de intervinientes en grado de participes necesarios y asociacion

ilicita en calidad de miembros en concurso real».

2. Con Resolucion del 15 de mayo de 2017, la Fiscal General de la Nacion (e) ordend la
captura con fines de extradicién de Mufioz Restrepo, quien habia sido aprehendido en la
vereda El Palenque, en la zona rural del municipio de Jericé (Antioquia), el 8 de mayo de
2017, en virtud de la Circular Roja de Interpol A-11234/12-20164.

De igual manera, con resolucién del 15 de mayo de 2017 se ordend, para los fines
indicados, la captura de Giraldo Marulanda, quien habia sido retenido en el municipio
«Pueblo Tapao Montenegro» (Quindio) «frente a la finca El Troncal via la Tebaida
Montenegro», el 8 de mayo de 2017, en virtud de la Circular Roja de Interpol
A-11229/12-20165.

3. Con la Nota MRC 90/17 del 15 de mayo de 2017 la citada representacién diplomatica
formaliz6 la peticion de extradicion de Mufioz Restrepo y Giraldo Marulanda, enviando al
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, Direccion de Asuntos Juridicos
Internacionales, el cuaderno de extradicién activa de los ciudadanos colombianos
requeridos, para que respondan por los delitos antes descritos, dentro de la causa penal
FSA 52000969/2009, tramitada por el Juzgado Federal de San Ramodn de la Nueva Oran
(Republica de Argentina).

4. Através de la Nota MRC 91/176 del 15 de mayo de 2017 la Embajada de la Republica de
Argentina adiciond las Notas MRC 89/17 y 90/17, en el sentido de «informar que la captura
nacional e internacional de HECTOR (sic) FERNANDO MUNOZ RESTREPO y PABLO JOSE (sic)
GIRALDO MARULANDA, del 28 de septiembre de 2015 corresponde a la orden de detencidn
provisional prevista en el articulo 10 (sic) de la Convencién sobre Extradicidn, suscrita en
Montevideo el 26 de diciembre de 1933».



5. Al encontrar perfeccionado el expediente, la Oficina de Asuntos Internacionales del
Ministerio de Justicia y del Derecho, lo remitié a esta Sala, incorporando el concepto emitido
por su homdlogo de Relaciones Exteriores, relativo a que entre las Republicas de Colombia
y Argentina se encuentran vigentes: la «Convencién de Extradicion» suscrita en
Montevideo el 26 de diciembre de 1933; la «Convencién de Naciones Unidas contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas»; signada en Viena el 20 de diciembre
de 1988; y la «Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada

Transnacional», adoptada en New York, el 27 de noviembre de 2000.

6. El 11 de agosto de 2017 fue recibida la actuacion en esta Corporacién. El 17 de idénticos
mes y aflo se ordend correr traslado a los intervinientes para pedir pruebas, término dentro
del cual el abogado de los requeridos presenté algunas solicitudes, las cuales fueron
negadas a través de auto del 18 de octubre de 2017, por considerar que resultaban
impertinentes. Por su parte, la Sala no advirtié que fuera necesario decretar pruebas de
oficio.

7. Contra aquella decisidn, el defensor de los solicitados presentd recurso de reposicion, el
cual fue resuelto mediante proveido del 25 de abril del afo cursante, con la decisién de no

reponer la determinacion refutada.

8. A través de oficio DIAJI 1438 del 27 de junio de 20177, la Directora de la Oficina de
Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho, adjunté copia de la
nota verbal MRC 137/178 del 23 de junio de 2017 y sus anexos, mediante la cual la
Embajada de la Republica Argentina en Colombia, remitié los datos y los documentos que
permitian individualizar a Mufioz Restrepo y Giraldo Marulanda y la Nota 7319 del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto -Direccién de Asistencia Juridica Internacional-

de Argentina.

9. Posteriormente, se dispuso correr traslado por el término de 5 dias a los intervinientes



para que presentaran sus alegatos, de conformidad con el inciso tercero del articulo 500 de
la Ley 906 de 2004, lapso dentro del cual se pronunciaron la Procuradora Tercera Delegada

para la Casacion Penal y el defensor de los requeridos.
ALEGATOS DE LAS PARTES

1. El Ministerio Publico, representado por la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion
Penal, realiz6 un recuento de las exigencias previstas en el ordenamiento juridico para la
emisién de concepto por la Sala; asi mismo, resumid la actuacion adelantada vy los

documentos aportados por el Gobierno requirente.

2. Abordé el estudio de la validez formal de los documentos allegados, sefialando los
requisitos para su expedicion y presentacién; de manera especial su autenticacion por las
autoridades correspondientes en el pais requirente, asi como el cumplimiento del tramite
diplomatico para su presentacion, en virtud de lo cual concluyd que esas exigencias se

encuentran satisfechas.

3. lgual criterio expresé acerca de las previsiones del articulo 502 del Cédigo de
Procedimiento Penal, relacionadas con la demostracion plena de la identidad de los
requeridos, el principio de la doble incriminacién y la equivalencia de la providencia

proferida en el extranjero.

4. En consecuencia, consideré cumplidos los requisitos exigidos en dicha normatividad, para
emitir concepto favorable a la solicitud de extradicién de los ciudadanos Pablo José Giraldo

Marulanda y Héctor Hernando Mufioz Restrepo.

5. También pidié a la Corporacién que, si acoge su criterio, requiera al Ejecutivo para que
condicione la entrega de los referidos ciudadanos colombianos a la proteccion de sus
Derechos Humanos, en atencidn a lo dispuesto en los instrumentos internacionales y en la

Constitucion Politica.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

6. La defensa pidid concepto desfavorable a la peticién de extradicion efectuada por el
gobierno de la Republica de Argentina, pues, conforme lo sostuvo en el escrito de las
solicitudes probatorias y en el recurso de reposicién interpuesto contra el auto que deneg6
las mismas, la orden de captura librada contra los implicados, en aras que comparecieran a
juicio, no satisface los presupuestos formales y sustanciales exigidos en el articulo 493 de la
Ley 906 de 2004.

7. Ala par, arguyd que, segun los documentos aportados por el Estado requirente, los
requeridos ostentan la calidad de imputados y no de acusados, lo cual incumple con la
exigencia establecida en el numeral 12 del articulo 495 del Cédigo de Procedimiento Penal.
En consecuencia, reiterd, que dicha orden de captura no puede considerarse como una

resolucién acusatoria o su equivalente.
CONCEPTO
Aspectos generales

1. De conformidad con el articulo 35 de la Constitucién Politica, modificado por el articulo 19
del Acto Legislativo 01 de 1997, la extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de

acuerdo con lo que sefialen los tratados publicos o, en su defecto, con lo que establezca la
ley.

2. Para este asunto, tal y como lo certificé el Ministerio de Relaciones Exteriores, entre las
Republicas de Colombia y Argentina se encuentran vigentes la Convencién sobre
Extradicién, suscrita en Montevideo el 26 de diciembre de 1933; la Convencién de Naciones
Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, celebrada en
Viena el 20 de diciembre de 1988; y la Convencidn de las Naciones Unidas contra la

Delincuencia Organizada Transnacional, adoptada en New York el 27 de noviembre del 2000.



3. Asi, la competencia atribuida a la Corporacion por los referidos instrumentos
internacionales, conforme lo dispuesto en el citado articulo 502 de la Ley 906 de 2004,
dentro del tramite de extradicion se circunscribe a expresar un concepto sobre la
procedencia de entregar o no a las personas solicitadas por el pais extranjero, después de
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: validez formal de los documentos
presentados, el principio de la doble incriminacion, la equivalencia de la resolucién proferida
en el pais requirente y la demostracion plena de la identidad del solicitado. Todo ello, en

concordancia con lo dispuesto por los tratados publicos.

4. Queda asi verificada, entonces, la vigencia de los tratados y convenios que regulan la

materia, y la normatividad aplicable al presente asunto.
Conducto diplomatico y los documentos necesarios

5. Con fundamento en lo preceptuado en el articulo V de la Convencidon sobre Extradicion,
normatividad aplicable entre las Republicas de Colombia y Argentina, la solicitud debe
efectuarse por via diplomatica, por la consular o de gobierno a gobierno, aportando copia
auténtica de la orden de detenciéon emanada de juez competente, una relacién precisa del
hecho imputado, una copia de las leyes aplicables y de las relativas a la prescripcién de la
accion y de la pena, asi como la filiacién y demds datos personales que permitan identificar

al individuo reclamado.

6. Dichas exigencias se cumplieron a cabalidad, pues la solicitud de extradicion fue
presentada por via diplomatica y a ella se adjuntaron los siguientes documentos: datos de
identificacion de los requeridos; auto dictado por el Juzgado Federal de San Ramon de la
Nueva Oran, el 28 de septiembre de 2015, ordenando la detencién de los reclamados, con
el fin de proceder a su procesamiento y someterlos a juicio en la investigacion que se les
adelanta por las conductas punibles descritas en precedencia; auto librando exhorto

diplomatico, con el fin de obtener la extradicién de Mufioz Restrepoy Giraldo Marulanda; vy



disposiciones del Cédigo Penal Argentino, aplicables a este asunto.

7. Los documentos enunciados aparecen debidamente certificados por la Secretaria Penal
N¢ 2 del Juzgado Federal de San Ramén de la Nueva Ordn y en ellos se encuentran
claramente especificados, entre otros aspectos, la identidad de las personas reclamadas,
los hechos y circunstancias que dieron origen a la acciéon penal, los elementos materiales
probatorios que sustentan el caso, la descripcidn de los delitos cometidos y las normas

sustanciales que definen y sancionan penalmente la conducta9.

8. Adicionalmente, se alleg6 constancia de apostille por parte de la Unidad de Coordinacién
de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Republica
ArgentinalQ. En consecuencia, los documentos aportados son formalmente validos, aptosy

suficientes para ser considerados en el estudio a cargo de la Corporacion.
Identificacion de los requeridos en extradicion

9. En los documentos allegados, las autoridades de la Republica Argentina informaron que
las personas solicitadas en extradicién responden a los nombres de Pablo José Giraldo
Marulanda, titular de la cédula de ciudadania 9.805.148, de nacionalidad colombiana,
nacido el 21 de enero de 1961 en La Tebaida (Quindio); y Héctor José Mufioz Restrepo,
titular de la cedula de ciudadania 19.362.111, de nacionalidad colombiana, nacido el 26 de

enero de 1956 en Medellin (Antioquia).

10. Al momento de ser aprehendidos, se identificaron, respectivamente, con esos
documentos, cuyos nimeros quedaron estampados en la diligencia de notificacién de la
resolucion que ordend su captura, la constancia de buen trato, el acta de derechos del
capturado y las diferentes diligencias adelantadas en razén del presente tramite. Ademas,
se realizd cotejo dactiloscdpico y en este asunto no se cuestioné la identidad de los

reclamados, por manera que el requisito en comento se encuentra satisfecho.



Principio de la doble incriminacion

11. El articulo I, literal b), de la Convencién sobre Extradicidn suscrita en Montevideo, exige
para la procedencia de la extradicién que la conducta imputada a la persona reclamada se
encuentre tipificada como delito en las legislaciones de los paises requirente y requerido. Asi

mismo, que se sancione con pena minima de un (1) afio de privacién de la libertad.

12. Ademas, de acuerdo con lo informado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, ambos
paises suscribieron el 20 de diciembre de 1988, la Convencidn de Naciones Unidas contra el
Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, cuyo propdsito «es promover
la cooperacion entre las Partes a fin de que puedan hacer frente con mayor eficacia a los
diversos aspectos del trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas que tengan

una dimension internacional»11.

13. Ahora bien, a los ciudadanos colombianos Pablo José Giraldo Marulanda y Héctor
Fernando Mufioz Restrepo, se les requiere en extradicion para ser juzgados por delitos
contra la salud publica, que en las normas penales argentinas se denominan
«almacenamiento de sustancias estupefacientes con fines de comercializacién», «tentativa
de contrabando de exportacidén calificado de estupefacientes, agravado por el nimero de
intervinientes, en grado de participes necesario» y «asociacion ilicita en calidad de
miembros en concurso real», tipificados en el articulo 5, inciso c), y canon 11, inciso c), de
la Ley 23.737. Igualmente en los preceptos 865, incisos a) y h), y 871 de la Ley 22.415, asi

como en los imperativos 210, 55y 45 del Cddigo Penal Argentino.

14. En la solicitud de detencion preventival2 elevada, el 10 de mayo de 2017, por el
Juzgado Federal de San Ramoén de la Nueva Oran al Director de Asistencia Juridica
Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion de Argentina, en
relacion con los requeridos en extradicién, aparecen los hechos que sustentan la misma.
Asi:



El 19 de octubre de 2011, y atento a las investigaciones practicadas por el personal del
Centro de Reunidn de Informacion “Salta” de Gendarmeria Nacional Argentina, se logro
secuestrar un cargamento de 356,425 kg. De cocaina, desbaratando el accionar de una
organizacién dedicada al almacenamiento y transporte de sustancias estupefacientes,
narcotrafico de caracter nacional e internacional con ramificaciones e intervencion de
personas en el exterior, utilizando a dichos fines la via aérea para la induccién de sustancias
prohibidas al pais y su posterior traslado debidamente acondicionado en contenedores que
transportan carbdn vegetal con sustancias estupefacientes desde la localidad de Joaquin V.
Gonzalez, provincia de Salta hacia la provincia de Tucuman y puerto fluvial de Rosario de
Santa Fe y otros, realizandose todo el tramite aduanero para la exportacién de carbon
vegetal con intervencion y participacién de terceras personas a los fines se concretara la
operacion, para el traslado a otros paises por via maritima con destino final a Europa. Dicha
organizacion estaba conformada por Luis Arturo Cifre, Joao Paulo Ferreyra Marquez, Juan
Angel Mecozzi, Jorge Gabriel Robles, Jorge Hugo Miranda y los ciudadanos colombianos

Héctor Fernando Mufioz Restrepo y Pablo José Giraldo Marulanda.

15. Como ya se anotd, en los autos dictados por el Juzgado Federal de San Ramoén de la
Nueva Ordn, que solicitan la extradicién de Mufioz Restrepo y Giraldo Marulanda, se
encuadrd tipicamente los comportamientos en los delitos regulados en los articulos 5, inciso
c), y 11, inciso c), de la Ley 23.737. Igualmente en los canones 865, incisos a) y h), y 871 de
la Ley 22.415 y preceptos 210, 55 y 45 del Cédigo Penal Argentino. Dichas disposiciones

consagran:
El articulo 5, inciso c), de la Ley 23.737, sefala:

Sera reprimido con reclusion o prisiéon de cuatro a quince afos y multa de seis mil a

quinientos mil australes el que sin autorizacién o con destino ilegitimo:



C) comercie con estupefacientes o materias primas para su produccion o fabricacion o los

tenga con fines de comercializacion, o los distribuya, o de en pago o almacene o transporte.

A su turno el articulo 11, inciso c), idem, preceptua:

Las penas previstas en los articulos precedentes seran aumentadas en un tercio del maximo
a la mitad del minimo, sin que las mismas puedan exceder el maximo legal de la especie de

pena de que se trate:

c) Si en los hechos intervinieran tres 0 mas personas organizadas para cometerlos.
El articulo 865 de la Ley 22.415, establece:

Se impondra prisidén de cuatro a diez afios en cualquiera de los supuestos previstos en los
articulos 863 y 864 cuando:

a) Intervinieren en el hecho tres 0 mas personas en calidad de autor, instigador o complice;

h) Se tratare de sustancias o elementos no comprendidos en el articulo 866 que por su

naturaleza, cantidad o caracteristicas, pudieren afectar la salud publica.
El primer paragrafo del articulo 210 del Cédigo Penal Argentino dispone:

Sera reprimido con prisidn o reclusion de tres a diez afos el que tomare parte en una
asociacién o banda de tres 0 mas personas destinada a cometer delitos por el solo hecho de

ser miembro de la asociacion.



Para los jefes u organizadores de la asociacién el minimo de la pena sera de cinco afnos de

prision o reclusion.
El articulo 45 Ibidem, instituye:

Los que tomasen parte en la ejecucidn del hecho o prestasen al autor o autores un auxilio o
cooperacion sin los cuales no habria podido cometerse, tendran la pena establecida para el
delito. En la misma pena incurrida los que hubiesen determinado directamente a otro a

cometerlo.
Por Ultimo, el articulo 55 del Cédigo Penal de la Nacidn, consagra:

Cuando concurrieren varios hechos independientes reprimidos con una misma especie de
pena, la pena aplicable al reo tendrd como minimo, el minimo mayor y como maximo, la

suma aritmética de las penas maximas correspondientes a los diversos hechos.
Sin embargo, esta suma no podrd exceder de (50) cincuenta aflos de reclusién o prisidn.

Los anteriores cargos, que se resumen en la concertacion de varias personas para cometer
delitos (trafico de narcéticos), tienen su correspondencia en el Cédigo Penal Colombiano,
especificamente en los articulos 340 (modificado por los articulos 82 de la Ley 733 de
2002, 14 de la Ley 890 de 2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006) y 376 (reformado por los
articulos 14 de la Ley 890 de 2004 y 11 de la Ley 1453 de 2011), con la circunstancia de
agravacion prevista en el numeral 32 del articulo 384 del Cddigo Sustantivo, normas que

establecen:

Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisién de

cuatro (4) a nueve (9) anos.



Cuando el concierto sea para cometer delitos de (...) trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrdpicas (...) la pena sera de prisién de ocho (8) a
dieciocho (18) afos y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacion para delinquir.

Articulo 376. Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso de
autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve
consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a
cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren
contempladas en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas
sobre Sustancias Sicotrdpicas, incurrira en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos
sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 384. Circunstancias de agravacion punitiva. El minimo de las penas previstas en los

articulos anteriores se duplicara en los siguientes casos:

(...) 3. Cuando la cantidad incautada sea superior a mil (1.000) kilos si se trata de
marihuana; a cien (100) kilos si se trata de marihuana hachis; y a cinco (5) kilos si se trata

de cocaina o metacualona o dos (2) kilos si se trata de sustancia derivada de la amapola.

16. En ese orden de ideas, la exigencia de la doble incriminacion también se cumple, pues,
sin lugar a dudas, no solo se trata de conductas tipificadas en ambos ordenamientos, sino

porque se colma con creces el requisito concerniente al monto punitivo minimo.

Jurisdicciéon del Estado requirente



17. Conforme lo preceptua el literal a) articulo | de la Convencion sobre Extradicion,
constituye exigencia para la entrega que el Estado requirente tenga jurisdiccion para juzgar

el hecho delictuoso atribuido al individuo reclamado.

18. Dicho requisito se satisface en este caso, por cuanto, segin se desprende de los hechos
resefiados en las notas verbales que formalizan el pedido de extradicién y en el exhorto del
28 de septiembre de 2015, emitido por el Juez Federal de San Ramén de la Nueva Oran, las
conductas delictuosas se habrian configurado como parte de las operaciones de una
organizacion dedicada al trafico de sustancias estupefacientes asentada en varios paises,
siendo uno de ellos la Republica Argentina. Por tanto, el lugar de comision de la conducta
punible le otorga jurisdiccién y competencia al poder judicial argentino para investigary

juzgar esa delincuencia.
Prescripcién de la accién y de la pena

19. De acuerdo con el literal a) del articulo lll de la Convencién sobre Extradicién, el Estado
requerido no estard obligado a conceder la extradicién: «Cuando estén prescritas la accién
penal o la pena, segun las leyes del Estado requirente y del requerido con anterioridad a la

detencidn del individuo inculpado».

20. La anterior exigencia impone a la Corporacién examinar la configuracion de esa
categoria juridica, tanto en Colombia como en Argentina, con la salvedad que sélo se
revisara la prescripcion de la acciéon penal, debido a que el requerimiento tiene como
proposito obtener la entrega de los solicitados para procesarlos, no existiendo aun

sentencia condenatoria.

21. En Colombia: conforme al articulo 83 del Cddigo Penal, la accién penal prescribe «(...)
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad,

pero en ningun caso sera inferior a cinco afos, ni excederd de veinte (...)».



Asi las cosas, se tiene que no ha prescrito la accion penal, toda vez que, entre la fecha de la
supuesta comision de los hechos delictivos (19 de octubre de 2011), hasta la presente fecha,
han transcurrido aproximadamente 80 meses, lapso que no alcanza a exceder el maximo de
la pena fijada para los reatos atribuidos a los solicitados, pues para el ilicito de Concierto
para delinquir son 216 meses y para el punible de Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes son 240 meses, en atencién a que la sancién mayor establecida en el

ordenamiento juridico para este Ultimo es superior a 20 afos.

22. En Argentina: las disposiciones del Cédigo Penal preceptian, en materia de
prescripcién de la accién penal, que:

Articulo 62. La accion penal se prescribira durante el tiempo fijado a continuacién:

1. Alos quince afos, cuando se trate de delitos cuya pena fuere la de reclusién o prisidn
perpetua;

2. Después de transcurrido el maximo de duracién de la pena sefalada para el delito, si se
tratare de hechos reprimidos con reclusion o prision, no pudiendo, en ningun caso, el

término de la prescripcion exceder de doce afios ni bajar de dos afos;

3. Alos cinco afios, cuando se trate de un hecho reprimido por Unicamente con

inhabilitacién perpetua;

4. Al ano, cuando se tratare de un hecho reprimido Unicamente con inhabilitacion temporal;

5. Alos dos anos, cuando se tratare de hechos reprimidos con multa.

Articulo 63. La prescripcion de la accidon empezara a correr desde la media noche del dia en

que se cometid el delito o, si éste fuese continuo, en que cesé de cometerse. (Enfasis fuera



de texto).

23. Siguiendo ese hilo conductor, se advierte que en Argentina tampoco ha prescrito la
accion, pues, en este caso, en atenciéon a que la pena maxima en dicho pais es de 12 afios,
el término extintivo corresponde a 144 meses, contados a partir del 20 de octubre de 2011
(dia siguiente de la presunta comision de las conductas punibles), los cuales no han
transcurrido, debido a que, actualmente, han corrido 84 meses, de manera aproximada (CS]
CP072-2018, 23 May. 2018, Radicaciéon 51991).

Naturaleza juridica de los hechos fundantes de la solicitud

24. El Convenio sobre Extradicion proscribe la misma en relacién con personas acusadas
por delitos politicos, puramente militares o contra la religiéon, prohibicién que para este
evento no aplica, por cuanto los delitos objeto del requerimiento no ostentan tal

connotacidn, pues se trata de presuntas infracciones penales ordinarias o delitos comunes.

25. Las demas condiciones que impiden la extradicién, esto es, que el individuo haya
cumplido su condena o haya sido amnistiado o indultado en el pais del delito; o que esté
siendo juzgado por el mismo hecho que funda la peticion de extradicidon en el pais requerido
0 deba comparecer ante un Tribunal de excepcidn del Estado requirente; no se configuran,
pues no se deducen de los documentos aportados ni han sido resefiadas por el pais

requirente, por el requerido o por su defensa.
Respuesta a los alegatos

26. El apoderado de los solicitados hizo alusidén, nuevamente, a una situacion que, en su
criterio, impide conceptuar de manera favorable al requerimiento de extradicién: la supuesta
falta de equivalencia de la acusacidn extranjera con la prevista en nuestra normatividad,
debido a que las autoridades argentinas, en este caso, Unicamente emitieron acto de

imputacion, lo que, en su parecer, no cumple la exigencia del Cédigo de Procedimiento



Penal nacional.

27. Frente a esta censura, es pertinente recordar que, segun los articulos 35 de la
Constitucién Politica y 490 de la Ley 906 de 2004, la solicitud, concesiéon u ofrecimiento de
la extradicién se tramita «de acuerdo con los tratados publicos y en su defecto la ley». De
alli que las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal sean supletorias, respecto del
tratado que regula el requerimiento, como la Sala ha explicado en forma reiterada (ver,
entre otros pronunciamientos, CS] AP3872-2015y CS] AP116-2015).

Por ende, resulta adecuado reiterar, por tercera vez, que el Convenio de Extradicion,
aplicable a este asunto, exige en su articulo V que el pais requirente aporte copia de la
sentencia, si la persona solicitada se halla condenada, o, por lo menos, de la orden de
detencién, emanada de un juez competente, acompafiada de una relacion precisa de los
hechos imputados y de las normas sustanciales aplicables al caso (CS] CP072-2018, 23 May.
2018, Radicacion 51991).

Es decir, la presente extradicién no esta condiciona a la existencia del escrito de acusacién
0 su equivalente, como lo afirma el defensor, pues, en este caso concreto, es suficiente la
mencionada orden de detencién, la cual fue aportada por la Embajada de la Republica de
Argentina en Colombia, en virtud de la copia autenticada del auto de 28 de septiembre de

2015, expedido por el Juez Federal de San Ramdn de la Nueva Oranl3.
Concepto

28. Verificado en los términos anteriores el cumplimiento de los requisitos sefialados en la
Convencién de Extradicién de Montevideo, la Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la
extradicién de los ciudadanos colombianos Pablo José Giraldo Marulanda y Héctor Fernando
Mufoz Restrepo, solicitada al Gobierno de Colombia por el de Argentina, para que sean
procesados por los delitos de «almacenamiento de sustancias estupefacientes con fines de

comercializacién y tentativa de contrabando de exportacion calificado de estupefacientes,



agravado por el numero de intervinientes, en grado de participes necesarios y asociacion
ilicita en calidad de miembros en concurso real», ante el Juzgado Federal de San Ramén de
la Nueva Oran, segin orden de detencidn del 28 de septiembre de 2015, dentro de la causa
52000969/2009, caratulada «Cifre, Luis Arturo y Otros - S/Infraccion Ley 23.737» - Estado

Nacional».

Con todo, la Sala recuerda que la Republica Argentina, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 17 de la Convencion sobre Extradicidn, se obliga a lo siguiente: «a) A no procesar ni
a castigar» a los solicitados «(...) por un delito comin cometido con anterioridad al pedido
de extradicién y que no haya sido incluido en él, a menos que el interesado manifieste
expresamente su conformidad. b) A no procesar ni a castigar» a los requeridos «(...) por
delito politico, o por delito conexo con delito politico, cometido con anterioridad al pedido de

extradicion».

De otra parte, es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la
entrega a que los solicitados en extradicion no sean condenados a pena de muerte, ni
juzgados por hechos diversos a los que motivaron la peticion de extradicion, ni sometidos a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, como
tampoco a la sancion de destierro, cadena perpetua o confiscacién, conforme lo establecen

los articulos 11, 12 y 34 de nuestra Carta Politica.

También le corresponde condicionar la entrega a que se le respeten todas las garantias
debidas, en razén de sus calidades de justiciables, en particular a que sus situaciones de
privacion de la libertad se desarrollen en circunstancias dignas, conforme lo dispuesto en
los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y 9, 10, 14 y 15

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por igual, la Corporacion considera oportuno sefalar al Gobierno Nacional, en orden a

salvaguardar los derechos fundamentales de los requeridos, que proceda a imponer al



Estado requirente la obligacion de facilitar los medios necesarios para garantizar su
repatriacion en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana con posterioridad

a su liberacién.

Asi mismo, que el pais reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia,
ofrezca posibilidades racionales y reales para que los requeridos puedan tener contacto
regular con sus familiares mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion
Politica de 1991 reconoce a la familia como nlcleo esencial de la sociedad, garantiza su
proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccidn
que a ese nucleo también prodiga el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
su articulo 23.

Adicionalmente, es del resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que tenga en
cuenta el tiempo de privacion de la libertad cumplido por los requeridos con ocasion de este

tramite.

La Sala reitera que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del articulo 189 de la
Constitucion Politica, le compete al Gobierno, en cabeza del sefior Presidente de la
Republica, como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al conceder la
extradicion, quien a su vez es el encargado de determinar las consecuencias derivadas de

su eventual incumplimiento.

La Secretaria de la Sala comunicara este concepto a los solicitados Pablo José Giraldo
Marulanda y Héctor Fernando Munoz Restrepo y a los demas intervinientes en el tramite de

extradicion.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo de su competencia.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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1 Ver folio 65.

2 Ver folio 28.

3 Ver folio 127.

4 Ver folios 43 a 47.

5 Ver folios 2 a 6.

6 Ver folio 37.

7 Ver folios 96 a 97.



8 Ver folio 99.

9 Ver folios 100 a 109.

10 Ibidem.

11 Articulo Il de la Convencion.
12 Ver folios 67 a 70.

13 Ver folios 30 a 35y 125 a 134. En dicha providencia, asi como en los demas
documentos allegados por el pais requirente, estan detallados los delitos por los cuales
estan siendo solicitados en extradicién Héctor Mufioz Restrepo y Pablo Giraldo
Marulanda, con transcripcion de las normas sustanciales aplicables al caso, asi como de
los hechos presuntamente constitutivos de delito, con indicacidn de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, conforme quedé sefalado en precedencia. Cfr.
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