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VISTOS

Procede la Corporacion a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del
ciudadano colombiano CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES presentada

por el Gobierno de los Estados Unidosl.
ANTECEDENTES

Con Nota Verbal No. 1914 del 26 de septiembre de 2014, la Embajada de los Estados
Unidos formalizé la solicitud de extradicion de CARLOS FERNANDO MATEUS
MORALES, contra quienla Corte del Distrito Sur de Florida dicté el 19 de agosto de
2010 la segunda acusacion sustitutiva No. 07-20794-CR-LENARD(s)(s) para que

comparezca a juicio por delitos federales de narcéticos.



Documentos aportados con la solicitud de extradicion

Para formalizar la peticion de entrega de MATEUS MORALES se incorporaron al
presente tramite, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores y provenientes de
la Embajada de los Estados Unidos de América, los siguientes documentos, debidamente

traducidos:

(i) Nota Verbal No. 0746 del 4 de junio de 2014, por cuyo medio la Embajada de los
Estados Unidos solicitd la detencidon provisional con fines de extradicion de CARLOS
FERNANDO MATEUS MORALES.

i) Nota Verbal No. 1914 del 26 de septiembre de 2014 mediante la cual se

protocoliza la peticiéon de extradicion.

(iii) Copia de la segunda acusacién sustitutiva No. 07-20794-CR-LENARD(s)(s) dictada el
19 de agosto de 2010 por la Corte del Distrito Sur de Florida.

(iv) Traduccién de las disposiciones aplicables al caso, esto es, Titulo 18, Seccién 3282;
Titulo 21, Secciones 812, 853, 959, 960 y 963; Titulo 28, Seccién 2461 del Cddigo de los

Estados Unidos.

(v) Orden de arresto emitida por la Corte del Distrito Sur de Florida contra MATEUS
MORALES.

(vi) Declaracion jurada de Kurt K. Lunkenheimer, Fiscal Auxiliar de los Estados
Unidos en el Distrito Sur de Florida, en la cual se refiere al procedimiento cumplido por el
Gran Jurado para dictar la acusacién, descarta la configuracion de la prescripcion,
concreta los cargos formulados en contra de CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES e

indica los elementos integrantes del delito.



(vii) Declaracion jurada de Victoria J. Metker, agente especial de la Administracion
para el Control de Drogas (DEA), por cuyo medio informa los pormenores de la
investigacion en virtud de la cual se solicita la extradicion y aporta los datos allegados

a la investigacién sobre la identidad del requerido.

(viii) Informe de consulta de la Registraduria Nacional del Estado Civil de la cédula
de ciudadania No. 17.703.360 a nombre de CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES.

Tramite surtido ante las autoridades colombianas

Recibida por la Fiscalia General de la Nacion la Nota Diplomatica No. 0746 del 4 de
junio de 2014, ordend la captura de CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES mediante
Resolucién del 12 de junio siguiente, la cual se notificd el 30 de julio al

requerido en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de la Picota.

Protocolizada la solicitud de entrega, el Ministerio de Relaciones Exteriores envid la
documentacion reunida a su homodlogo de Justicia y del Derecho con oficio DIAJl No.
1987 del 29 de septiembre de 2014, en el cual conceptud:

“Sobre el particular, es preciso sefialar que, se encuentra vigente entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de Ameérica, la “Convencién de Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas”, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988. (...)

De conformidad con lo expuesto, en atencion a que el tratado aplicable entre las partes
no regula el tramite de extradicion, y a la luz de lo preceptuado en los articulos 491 y
496 de la Ley 906 de 2004, la extradicion estara gobernada por lo previsto en el

ordenamientos  juridico  colombiano”2.

Revisadas las diligencias con base en la citada normatividad, en dicha Cartera no se



evidencio la falta de pieza sustancial alguna y, en consecuencia, la Jefe de la Oficina
de Asuntos Internacionales, con oficio OFI14-0022933-0AI-1100 del 2 de octubre de
2014, envid el expediente a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para

lo de su competencia.
Actuacion cumplida en esta Corporacién

El 6 de octubre de 2014 la Corte inicié la etapa judicial del tramite garantizando la
provision de defensor al requerido; asi mismo, surtido el traslado para solicitar
pruebas, el 10 de diciembre siguiente, decreté algunos medios de prueba incoados
por la defensa y denegd otros, decisidon contra la que el mismo sujeto procesal
interpuso recurso de reposicion resuelto de forma negativa el 4 de febrero de 2015.

Finalmente, corrié traslado para presentar alegatos finales.
Alegatos de conclusién

El Ministerio Publico, representado por la Procuradora Tercera Delegada para la
Casacion Penal, realiza un recuento de las exigencias previstas en el ordenamiento
juridico para la emisién de concepto por parte de la Corte, resume la actuacién
adelantada y los documentos aportados por el Gobierno requirente, luego de lo cual
colige que no esta presente ninguna de las limitantes incluidas en el articulo 35

de la Constitucion Politica.

Asi mismo, aborda el estudio de la validez formal de la documentacién allegada,
seflalando los requisitos para su expedicidn y presentacion, de manera especial su
traduccién y autenticaciéon por las autoridades correspondientes en el pais requirente, y el
cumplimiento del trdmite diplomatico para su presentacion, todo lo cual le permite

concluir que esas exigencias se encuentran satisfechas.



Igual criterio expresa acerca de las demas exigencias previstas por el articulo 502 del
Cddigo de Procedimiento Penal, esto es, la demostracion plena de la identidad del
requerido, el principio de la doble incriminacién y la equivalencia de la providencia

proferida en el extranjero.

En cuanto a la pena minima exigida, afirma estar acreditada por cuanto el cargo formulado
por el pais requirente equivale en el ordenamiento patrio a los delitos descritos en el
articulo 340 y 376 del Cddigo Penal, relativos al concierto para delinquir y al trafico

de estupefacientes, los cuales tienen pena superior a cuatro afios de prision.

En consecuencia, considera satisfechos los requisitos exigidos en el procedimiento penal
para emitir concepto favorable a la solicitud de extradicién del ciudadano CARLOS
FERNANDO MATEUS MORALES, razén por la cual pide a la Corte, si acoge su
criterio, exhortar al Gobierno Nacional para que formule al pais reclamante los
condicionamientos necesarios para garantizar la proteccion de los Derechos Humanos
del requerido, en atencion a lo dispuesto en los instrumentos internacionales y en

la Constitucion Politica colombiana.

Asi mismo, en aplicacion del Acto Legislativo No. 1 de 1997, demanda condicionar la
entrega a que MATEUS MORALES no sea juzgado por hechos anteriores al 17 de diciembre

de ese afio, en tanto el indictment menciona que se materializaron a lo largo dese afo.

Por Ultimo, en atencidn a la condicién de postulado a la Ley de Justicia y Paz del
reclamado, con el objetivo de preservar los derechos de las victimas a la verdad, justicia
y reparacion integral, solicita diferir la entrega hasta que culmine el proceso transicional

adelantado en su contra por las autoridades nacionales.

La defensa de CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES considera que debe
emitirse concepto desfavorable en aplicacion del principio del non bis in idem por

cuanto existe plena correspondencia entre los hechos base del requerimiento y los



contenidos en la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Florencia, relativos a los punibles de concierto para delinquir y

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes de los articulo 340 y 376 del Cédigo Penal.

También encuentra improcedente la entrega porque de acuerdo a los postulados de la Ley
de Justicia y Paz es necesario dar prelaciéon al juzgamiento de los delitos de lesa
humanidad atribuidos al requerido para no afectar los derechos de las victimas a la
verdad y a la reparacién. Lo anterior por cuanto las pruebas acopiadas demuestran
que CARLOS FERNNADO MATEUS MORALES ha colaborado en forma eficiente y eficaz

en la reconstruccién de lo sucedido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Aspectos Generales

La competencia de la Corporacion, cuando se trata de emitir concepto sobre la procedencia
de extraditar o no a una persona solicitada por otro pais, se circunscribe a la verificacion de
las exigencias contenidas en los articulos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 2004,

regulacion a la cual se acude porque los hechos también ocurrieron bajo su vigencia.

Esos requisitos consagrados en los articulos 495 y 502 de la ley en cita se concretan en
i) la validez formal de la documentacion allegada por el pais requirente, ii) la demostracidn
plena de la identidad de la persona solicitada, iii) la presencia del principio de la doble
incriminacién y iv) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la

resolucién de acusacion de nuestro sistema procesal penal.

La Corte, por consiguiente, procede a estudiar si en el caso bajo examen se cumplen
dichos presupuestos.



1. Validez formal de la documentacion

Conforme a lo preceptuado en el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de
extradicion debe efectuarse por via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular
o de gobierno a gobierno, aportando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en
el pais extranjero, con indicacién de los actos que determinan la peticion, asi como del
lugar y fecha de su ejecucidn; todo ello acompanado de los datos por cuyo medio sea
posible identificar plenamente al reclamado e, igualmente, es necesario allegar la

reproduccion auténtica de las disposiciones penales aplicables al asunto.

Del mismo modo, la documentacion debe ser expedida con sujecién a las formalidades

establecidas en la legislacién del pais reclamante y estar traducida al castellano.

Tales requisitos de caracter legal estan encaminados a demandar del Estado requirente
la ineludible remision de los soportes en sustento de la solicitud de extradicién, en todos
los casos y frente a cada una de las especificas obligaciones que amerite el asunto, no de

manera simple, sino con el cumplimiento integro de las exigencias formales expresadas.

En el caso particular, la Corporacion observa que el Gobierno de los Estados Unidos
de América, a través de su representacién diplomatica, solicité la extradicion del
ciudadano colombiano CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES vy, al efecto, anex6
copia de la segunda acusacién sustitutiva No. 07-20794-CR-LENARD(s)(s) dictada el
19 de agosto de 2010 por la Corte del Distrito Sur de Florida y de la orden de arresto

expedida contra el reclamado por la referida autoridad judicial extranjera.

También allegé la  declaracion jurada de Kurt K. Lunkenheimer, Fiscal Auxiliar

en el Distrito Sur de Florida, en la que se refiere al procedimiento cumplido por el Gran



Jurado para dictar la acusacién, descarta la configuracion de la prescripcion, concreta
los cargos formulados en contra de CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES, indica los
elementos integrantes del delito y remite a la declaracion de apoyo del agente

encargado de la investigacion para mayores detalles de los hechos.

De igual manera, se observa que en los documentos aportados por el Gobierno de los
Estados Unidos respecto de la acusacién se especifican los actos imputados y los lugares
y épocas de su ocurrencia, con lo cual se satisfacen los requisitos exigidos en el articulo

495 de la Ley 906 de 2004, como se explicara mas adelante.

A su vez, dichos documentos estan traducidos al castellano, certificados y
autenticados de conformidad con la legislacion propia del Estado requirente, al punto
que se encuentran refrendados por Magdalena A. Boynton, Directora Asociada de la
Oficina de Asuntos Internacionales de la Divisién de lo Penal del Departamento de

Justicia del mismo pais, reconocida como tal por su Procurador Eric H. Holder, Jr.

Ilgualmente, se aportaron certificaciones sobre la referida documentacion suscritas por
John F. Kerry, Secretario del Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América y por Dennis Wollen, Funcionaria Auxiliar de Autenticaciones de la misma
dependencia, cuya firma, a su turno, fue refrendada por la Vice-Cénsul de Colombia
en Washington, D.C., Maria Fernanda Cuéllar Botero, la cual estd legalizada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Por lo tanto, se cumplen a cabalidad los

requisitos para su validez.

En ese orden, es claro para la Corporacion que el primer requisito exigido por el articulo
495 de la Ley 906 de 2004, se encuentra acreditado.

2. Demostracion plena de la identidad del solicitado

Esta exigencia se orienta a establecersi la  persona  procesada (acusada o



condenada) en el pais extranjero, es la misma sometida al tramite de extradicion, lo
cual implica conocer su verdadera identidad; por lo tanto, el requisito se cumple
cuando existe plena coincidencia entre el individuo solicitado y aquél cuya entrega se

encuentra en curso de resolver.

Confrontada la Nota Verbal No. 1914 del 26 de septiembre de 2014 por cuyo medio se
formaliza la peticion de extradiciéon, advierte la Corte que el reclamado responde al
nombre de CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES, alias “Paquita”, nacido
el 23 de agosto de 1967, titular de la cédula de ciudadania No. 17'703.360.

La persona solicitada se identifico con aquel nombre y documento de identidad al serle
comunicada la orden de captura emitida por la Fiscalia General de la Nacion con fines de
extradicién y se notific6 de las diversas decisiones adoptadas en el marco de este tramite,

sin efectuar reproche alguno al respecto.

Ademas, el lugar y la fecha de nacimiento registrados en la tarjeta de preparacion de su
cédula de ciudadania coinciden con los datos ofrecidos por el pais requirente y el
cotejo dactiloscépico efectuado por perito de la Policia Nacional a las huellas dactilares
del capturado, concuerdan con las que reposan en la Registraduria Nacional del Estado
Civil a nombre de CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES.

De lo anterior se deduce razonablemente la plena identidad del ciudadano colombiano
pedido en extradicidon, pues su informacién personal, relacionada en la solicitud de
las autoridades foraneas, como se ha visto, es la misma con la cual se presenta y firmay

con la que ha actuado en este tramite.

1. Principio de la doble incriminacién



Frente a este requisito corresponde a la Corporacién examinar si los comportamientos
atribuidos al reclamado como ilicitos en el pais extranjero tienen en Colombia la misma
connotacion, es decir, si son considerados delitos y, de ser asi, si conllevan una pena

minima no inferior a cuatro afos de privacién de la libertad.

Para abordar el analisis de este aspecto debe partirse del cotejo de los cargos formulados
en la acusacién aportada por la autoridad extranjera con la normatividad interna
colombiana, a efectos de establecer o descartar la equivalencia exigida por el articulo 502
de la Ley 906 de 2004.

En este sentido, la Sala encuentra que los hechos imputados por la autoridad foranea en la
segunda acusacién sustitutiva No. 07-20794-CR-LENARD(s)(s) dictada el 19 de agosto de

2010 por la Corte del Distrito Sur de Florida, se concretan en el siguiente cargo:
“Cargo 21

A partir del ano 1997 aproximadamente (el Gran Jurado desconoce la fecha exacta) y
continuando hasta fecha de esta acusacién de reemplazo, en el pais de Colombia,
Sudameérica, y en otros lugares, los acusados,...CARLOS FERNANDO MATEUS
MORALES, alias “Paquita”,... a sabiendas e intencionalmente se combinaron,
conspiraron, confederaron y acordaron con Jesus Maria Alejandro Sanchez-Jiménez y otras
personas, conocidas y desconocidas por el Gran Jurado, (sic) distribuir una
sustancia controlada, de la Lista ll, sabiendo que dicha sustancia seria importada de

manera ilicita a los Estados Unidos, en violacion de la Seccién 959(a)(1)..."3.

El cargo imputado por la autoridad fordnea encuentra equivalencia en el articulo 340,
inciso segundo del Cédigo Penal, modificado por los articulos 8° de la Ley 733 de 2002 y 19
de la Ley 1121 de 2006, del concierto para delinquir agravado, que contempla
sancién privativa de la libertad de ocho (8) a dieciocho (18) afios de prisiéon y multa de

dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales



mensuales vigentes.

Asi mismo, se actualiza en el articulo 376 del Cédigo Penal, modificado por el canon 11
de la ley 1453 de 2011, que tipifica el delito de trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes y lo reprime con pena prisién de ciento veintiocho (128) a trescientos
sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1334) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Confrontados los supuestos facticos referidos en la acusacién y en las normas
invocadas por la autoridad extranjera con las disposiciones internas de Colombia, se
advierte que asociarse para fabricary traficar estupefacientes y concretar dicha conducta,
constituyen comportamientos proscritos y penalizados en los dos paises, de manera que
los cargos atribuidos por la autoridad foranea a CARLOS FERNANDO MATEUS
MORALES corresponden a tipos penales nacionales que tienen prevista pena superior
a los 4 afios de prision, razdn por la cual se encuentra satisfecho el principio de la doble

incriminacion.

Como la segunda  acusacion  sustitutiva  No. 07-20794-CR-LENARD(s)(s) dictada
el 19 de agosto de 2010 por la Corte del Distrito Sur de Florida incluye la extincion
del derecho de dominio, es preciso sefalar que tal afirmacién no puede ser entendida en

estricto sentido como un cargo.

En efecto, como lo ha venido expresando esta Corporacion respecto de situaciones
semejantes, el sefialamiento de la extinciéon del derecho de dominio no comporta
imputacioén alguna, pues se trata del anuncio de la consecuencia patrimonial que la
declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en el delito,
de cuya comisién se acusa al requerido, tema ajeno a la solicitud de extradicion,
razon por la cual no se encuentra comprendido dentro de los aspectos por analizar en el

concepto a emitir por la Sala.



4, Equivalencia entre la providencia dictada en el extranjero y la acusacion del

sistema procesal colombiano

Esta Ultima exigencia se orienta a verificar sila pieza procesal ofrecida por el pais
requirente es equivalente, por lo menos, a la acusacién prevista en el ordenamiento

procesal penal interno.

Conviene recordar que no se trata de establecer identidad entre ambas actuaciones,
pues lo relevante es determinar si la decision entregada da paso al juicio. Ademas, se
debe constatar si brinda un relato sucinto del comportamiento imputado, con
especificacion de las circunstancias de lugar y tiempo e, igualmente, si expresa con

claridad la calificacion juridica sefialando los preceptos aplicables.

Asi las cosas, se tiene que la segunda acusacion sustitutiva No. 07-20794-CR-
LENARD(s)(s) dictada el 19 de agosto de 2010 por la Corte del Distrito Sur de Florida, al
igual que ocurre con la pieza de la misma indole en el ordenamiento colombiano, marca
el comienzo del juicio, etapa en la cual el procesado tiene la oportunidad de controvertir las

pruebas y los cargos a él atribuidos.

En estas condiciones, es indiscutible la equivalencia existente entre la acusacion dictada
en el pais extranjero y la pieza procesal contemplada en los articulos 336 y 337 de la Ley
906 de 2004. Naturalmente, conviene advertir, se trata de una identidad material y no de

forma.
Causales de improcedencia

Segun la defensa son dos las situaciones que impiden a la Corte conceptuar de manera
favorable al requerimiento formulado por las autoridades norteamericanas: i) el principio
del non bis idem v, ii) la condicion de postulado que ha colaborado de manera eficaz y

eficiente al logro de los objetivos de la Ley de Justicia y Paz. A continuacidn, la Sala revisa



cada uno de dichos topicos.

i) La Sala mayoritaria considera que constituye parte de su labor verificar si en
Colombia se profirié decision con fuerza de cosa juzgada por los mismos hechos que
sustentan la peticidon de extradicién4, pues si ello es asi no es posible conceptuar

favorablemente en respecto de la garantia fundamental del non bis in idem.

Pues bien, al proceso se allegd copia de la sentencia proferida el 21 de junio de
2007 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia5, por cuyo
medio condend a CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES a cuarenta (40) afos de
prision, multa de 1.224.000.000 millones de pesos e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por espacio de veinte afos, al hallarlo coautor responsable
de los delitos de homicidio y tortura en persona protegida, concierto para delinquir,

hurto agravado vy trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

La imputacion factica consignada en esa providencia respecto de los delitos de

concierto para delinquir y tréafico, fabricacién o porte de estupefacientes es la siguiente:

“La responsabilidad que tiene CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES en el Trafico de
Estupefacientes, es que por su condicién de Comandante Financiero, era responsable de
distribuir el dinero perteneciente al Bloque Sur Andaqui, a los compradores directos del
alcaloide, quienes se dan a conocer en la comercializacion del alucindgeno y ocultan al
verdadero duefio de la sustancia ilicita, quien no es otro que el Bloque Sur Andaqui (...).
El Trafico de Estupefacientes, estaba controlado por los maximos comandantes de la
agrupacion, en especial el Comandante Financiero que no es otro de CARLOS FERNANDO
MATEUS MORALES, “a. Paquita”, hecho que es afirmado por suficiente prueba testimonial
de personas que pertenecieron a la organizaciéon, y por ende no es extrafa para el

esta actividad ilicita”6.

Por su parte, en la declaracién de apoyo que apuntala la acusacién fordnea se sefala7:



“La investigacion ha revelado que Carlos Mario Jiménez Naranjo (Jiménez Naranjo),
antiguo lider de las ahora desactivadas Autodefensa Unidas de Colombia (AUC), una
organizacion terrorista paramilitar, operaba una organizacidon de narcotrafico (DTO) para
financiar las actividades de las AUC. La DTO producia decenas de miles de kilogramos de
cocaina en Colombia para fines de distribucién por mar en aguas internacionales
frente a la costa de Colombia, y por aire a México, para su distribuciéon final en los
Estados Unidos. La DTO podia operar como resultado del hecho de que algunos miembros
de las AUC, entre ellos Pérez-Alzate y Mateus Morales, tenian aseguradas areas en
Colombia que la organizaciéon usaba  para  cultivar,  producir, transportar 'y

enviar cocaina”.

En ese contexto, existe identidad entre los hechos atribuidos por la autoridad
fordnea a MATEUS MORALES y los que fundan la sentencia de condena proferida por el 21

de junio de 2007 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia.

Sin embargo, el periodo tenido en cuenta en el fallo nacional va desde junio
de 20018, fecha en que el juzgador ubica el ingreso de MATEUS MORALES a las

AUC,y mayo 5 de 2004 calenda de ejecutoria del cierre de investigacién9.

En efecto, de acuerdo a la jurisprudencia nacional, en los delitos de ejecucion
permanente “la imputacion factica se cuenta hasta que cobre firmeza el cierre de la
instruccion, si no ha cesado la consumacion del ilicito para esta época” (CS)
Providencias del 3 de julio de 2013, Rad. No. 40364; 28 de noviembre de 2012, Rad. No.
39997; 14 de agosto de 2012, Rad. No. 36981, entre otras). Siendo ello asi, los
delitos de concierto para delinquir y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes

fueron sancionados en Colombia pero sdlo respecto a ese preciso lapso en relaciéon con



el cual se conceptuara desfavorablemente.

Por el restante periodo, esto es, desde el 17 de diciembre de 199710 hasta
mayo 31 de 2001y desde el 6 de mayo de 2004 al 19 de agosto de 2010, se
conceptuara favorablemente en la medida que las conductas imputadas por el pais
requirente no han sido materia de juzgamiento por las autoridades judiciales

nacionales.

i) No hay duda sobre la condicidon de postulado a la ley de Justicia y Paz de CARLOS
FERNANDO MATEUS MORALES, en tanto las certificaciones acopiadas en la etapa

probatoria del tramite asi lo demuestranll.

Tampoco existe dubitacion en torno a la activa y efectiva colaboracién  del
postulado  MATEUS MORALES en el proceso transicional, pues la Fiscalia certifical2 que
confesd 345 hechos punibles de los cuales le han imputado 183, ofrecié bienes para la
reparacion de las victimas y develd la ubicacién de once fosas, determinante para la
recuperacion de igual nUmero de cuerpos de personas desparecidas. Asi mismo,
viene suministrando informaciéon que ha permitido judicializar y/o fortalecer

investigaciones contra  varios  servidores publicos13.

De igual forma, el Centro de Memoria Histéricald destaca la colaboracion
prestada por el reclamado en la ubicacion de fosas que ha permitido reconstruir la
verdad de lo sucedido en el departamento del Caqueta desde el punto de vista de Ia

antropologia forense.

Sin embargo, la estricta sujecidn al principio de legalidad y al ambito de
competencias precisamente reglado en la Constitucion y en la ley, sefialan que ala

Corporacién no le corresponde verificar la vinculacién del solicitado a la ley de Justicia y



Paz con el propdsito de ponderar si la contribucion del mismo es o no trascendente,
pues tal labor le compete al Presidente de la Republica, a quien le corresponde sopesar la
conveniencia de privilegiar la jurisdiccién foranea frente a la nacional en punto de la
proteccion de los derechos de las victimas en los eventos donde el reclamado se

encuentra sometido a la justicia transicional.

Entonces, respecto de la vinculacién del requerido a dicho tramite, la labor de la
Corporacion se circunscribe a informar ese hecho al Gobierno Nacional para que pondere

esa circunstancia y tome la determinacion que estime conveniente.

En ese contexto, no constituye factor que impida conceptuar favorablemente a la
extradicién el hecho de que CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES se encuentra
postulado al tramite transicional. Por lo anterior, no se accede a conceptuar en manera

negativa, como solicita la defensa.
El concepto de la Corporacion

En razéon de las anteriores consideraciones, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION PENAL, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicién del
ciudadano colombiano CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES formulada por el
Gobierno de los Estados Unidos a través de su Embajada en Bogotd, para que sea juzgado
por los hechos incluidos en el cargo 21 de la segunda acusacidn sustitutiva No.
07-20794-CR-LENARD(s)(s) dictada el 19 de agosto de 2010 por la Corte del Distrito
Sur de Florida, exclusivamente por los hechos concretados entre el 17 de diciembre de
1997 y mayo 31 de 2001 y desde el 6 de mayo de 2004 al 19 de agosto de 2010.

De igual forma, profiere CONCEPTO DESFAVORABLE respecto de los hechos
desarrollados entre junio de 2001 y 5 de mayo de 2004 porque ya fueron juzgados por

las  autoridades judiciales nacionales.



Ademas, es preciso consignar que corresponde al Gobierno Nacional condicionar la
entrega a que el reclamado no vaya a ser condenado a pena de muerte, ni juzgado por
hechos diversos a los que motivaron la solicitud de extradicidn, ni sometido a
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, como
tampoco a la sancion de destierro, cadena perpetua o confiscacién, conforme lo establecen
los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica. Asi mismo, que se le ofrezcan las
atenciones médicas que su estado de salud demande, acorde con las afecciones  médicas

referidas por el requerido.

También debe condicionar la entrega del solicitado a que se le respeten, como a
cualquier otro nacional en las mismas condiciones, todas las garantias debidas en razén
de su calidad de justiciable, en particular a tener acceso a un proceso publico sin
dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, estar asistido por un intérprete, contar
con un defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra, su situacién de privacion de la libertad se desarrolle en

condiciones dignas y la pena privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de

reforma y adaptacién social.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, 5, 7 y 8 de la Convencidn Americana de Derechos

Humanosy 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por igual, la Corte estima oportuno senalar al Gobierno Nacional, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, que proceda a imponer al
Estado requirente la obligacién de facilitar los medios necesarios para garantizar su
repatriacién en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana, en caso de llegar
a ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable, o su situacion juridica resuelta

definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad a



su liberacién una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria originada

en las imputaciones que motivan la extradicidn.

De otra parte, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo con sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus
familiares mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constituciéon Politica de
1991 reconoce a la familia como nuicleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccion
y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual se refuerza con la proteccién que a
ese nucleo también prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23,

respectivamente.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 29 del
articulo 189 de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior
Presidente de la Republica como supremo director de la politica exterior y de las
relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos
impuestos al conceder la extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las

consecuencias derivadas de su eventual incumplimiento.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacién al requerido CARLOS
FERNANDO MATEUS MORALES, a su defensor, al Ministerio Publico y a la Fiscalia General

de la Nacién, para lo de su cargo.
Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y de Derecho para lo de su competencia.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Al estudiar la solicitud de extradicién del connacional CARLOS FERNANDO MATEUS
MORALES, reclamado por el Gobierno de los Estados Unidos, la Sala conceptud
favorablemente respecto de los hechos punibles concretados entre el 17 de diciembre
de 1997 y 31 de mayo de 2001 y desde el 6 de mayo de 2004 al 19 de agosto de 2010, y
desfavorablemente en relaciéon con los materializados entre junio de 2001 y 5 de mayo de

2004, bajo el argumento de que debia garantizarse el principio del non bis in idem.

Comparto la decisidon de la Sala en punto del concepto favorable, pero no respecto del
desfavorable porque no le compete a la Corte pronunciarse sobre la concurrencia de la

cosa juzgada y, consecuentemente, no puede denegar la entrega con fundamento en ese



instituto.

En efecto, el adelantamiento en Colombia de un proceso o la existencia de sentencia
ejecutoriada por los mismos hechos en contra del exigido en extradiciéon, son asuntos
por completo ajenos a la drbita de competencia funcional de la Corte al conceptuar sobre

el tema, como de tiempo atréds lo venia sosteniendo esta Colegiatural5.

Tratandose de un concepto sobre la viabilidad de una extradicién, la Corte debe
concentrarse en corroborar los siguientes aspectos: a) demostracion de la plena identidad
del solicitado; b) validez formal de la documentacion presentada como soporte de la
solicitud; c) principio de doble incriminacidn; d) equivalencia de la providencia extranjera
con la resolucion de acusacion colombiana; y €) cumplimiento de los tratados, si fuere el

Caso.

Dentro tales presupuestos, consagrados en los articulos 500 de la Ley 600 de 2000 y 502
de la Ley 906 de 2004, no se incluye el analisis del instituto de la cosa juzgaday, por ello,
la Sala no debi6é ordenar el acopio de los antecedentes judiciales del solicitado, por

referirse a un aspecto que la Corporacién no debe examinar.

En ese contexto, advierto como la Sala excede su competencia reglada cuando rinde
concepto desfavorable a las solicitudes de extradicién argumentando para ello que el
requerido ya ha sido procesado de conformidad con las leyes internas de Colombia vy
se le ha condenado, pues no le corresponde analizar tal aspecto, porque de haber sido

ese el querer del legislador, asi lo habria establecido en el ordenamiento procesal.

La existencia de sentencia ejecutoriada emitida en Colombia en contra del requerido por
los mismos hechos origen de la peticion, constituye asunto ajeno a la drbita de
competencia funcional de la Corte; si tal situacién concurre en un caso concreto, le
corresponde a la Sala precisar que dicha tematica deber ser dilucidada por el Presidente

de la Republica, en su condicion de maximo director de las relaciones



internacionales, de acuerdo con las funciones politicas deferidas por el articulo 189 del
Ordenamiento Superior.

Este criterio tiene fundamento en el principio de legalidad, aplicable también al tramite
de extradicion, como integrante del debido proceso reconocido expresamente en el articulo
29 de la Carta Politica.

En los anteriores términos dejo sentado mi salvamento parcial de voto.
Con toda atencidn,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

Magistrada

Fecha ut supra.

1 Se siguen las pautas de la Ley 906 de 2004 por cuanto los hechos que sustentan la
peticion de extradicién, segun el indictment, acaecieron entre 1997 y agosto 19
de 2010, esto es, en vigencia de esa normatividad

2 Folios 29 y 30 de la carpeta anexa.
3 Cfr. Folio 124y 125 de la carpeta anexa.
4 Postura frente a la que la suscrita Magistrada siempre ha manifestado su disenso.

5 Cfr. Folio 84 cuaderno de la Corte. Sentencia que adquirié ejecutoria desde el 18 de
junio de 2009 cuando el Tribunal Superior de Florencia aceptd el desistimiento del
recurso de apelacién incoado por el apoderado de la defensa vy el representante del
Ministerio Publico.



6 Cfr. Folio 165 cuaderno de la Corte.
7 Cfr. Folio 135 carpeta anexa, declaracion investigadora de la DEA Victoria J. Metker.
8 Cfr. Folio 146 cuaderno de la Corte.

9 La Sala solicité al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia copia
del cierre de la investigacidn y de su ejecutoria. Ver folios 274 y ss del cuaderno de la
Corte.

10 Aunque el indictment menciona como inicié de la actividad delictiva
atribuida a CARLOS FERNANDO MATEUS MORALES el afio 1997, acorde con lo
preceptuado en el Acto Legislativo No. 1 de 1997, la extradiciébn de nacionales sélo
procede por conductas concretadas con posterioridad al 17 de diciembre de esa anualidad,
motivo por el cual la extradicion se concedera por los hechos concretados a partir de esa
calenda.

11 Cfr. Folio 192 carpeta de la Corte, certificacién de la Directora de Justicia Transicional
del Ministerio de Justicia y del Derecho donde sefala que fue postulado por el Gobierno
Nacional el 18 de mayo de 2008.

12 Cfr. Folios 195 y ss y 226y ss carpeta de la Corte. Certificaciones de la Fiscalia 181
Seccional de Apoyo Despacho 27 Delegado ante Tribunal Superior de Distrito, asignado a la
Unidad de Justicia Transicional.

13 Cfr. Folio 228 cuaderno de la Corte. Menciona a un exintegrante del Congreso, un ex

gobernador y varios oficiales de la fuerza publica.
14 Cfr. Folio 23 cuaderno de la Corte.

15 Cfr. Providencias del 28 de febrero de 2007. Radicado No. 24646, 18 de abril de 2007.



Radicado No. 26551, 30 de mayo de 2007. Radicado No. 26545, 27 de junio de 2007.
Radicado No. 27376.



