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La Corte emite concepto respecto dela solicitud de extradicion del ciudadano
venezolano ANTONIO GOMEZ LOPEZ, formulada por el Gobierno de la Republica

Bolivariana de Venezuela.
ANTECEDENTES

1.- Mediante oficio nimero OFI13-0024799-0AI-1100 del 27 de septiembre de 2013, Ia

Jefatura de la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho



comunicé que a través de su Embajada en Colombia, el Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela, mediante la Nota Verbal protocolo I1.2.C6.E3 001917 del 25
de junio de 2013, solicitd la detencidn preventiva con fines de extradicion del
ciudadano venezolano ANTONIO GOMEZ LOPEZ.

Indicé que, segln se informa en la peticién, el sefior ANTONIO GOMEZ LOPEZ
es requerido por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Aragua, por la presunta comisidon de los delitos de
“legitimacion de capitales y asociacion para delinquir, contrabando agravado y

obtencién de divisas a través de medios fraudulentos”.

En atencidn a dicha solicitud, la Fiscalia General de la Nacién, mediante resolucion de 28
de junio de 2013 ordend la captura con fines de extradicion del ciudadano venezolano
ANTONIO GOMEZ LOPEZ, quien fue aprehendido con fundamento en la circular roja
de INTERPOL el 21 de junio de 2013 y notificado de la orden de captura con fines de

extradicién el 28 de junio siguiente.

2.- El Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela a través de su Embajada en
nuestro pais, mediante Nota Verbal 11.2C6.E3 002819 del 16 de septiembre de 2013,
formalizd la solicitud de extradicion del sefior ANTONIO GOMEZ LOPEZ,
adjuntando copia de la documentacién que se indicara y analizara en detalle al examinar

la validez de la misma.

3.- El Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, por su parte, en oficio
DIAJI/GCE 2116 del 25 de septiembre de 2013 conceptué que “El tratado aplicable al
presente caso es el “Acuerdo sobre extradicion”, suscrito en Caracas el 18 de junio

de 1911 en el marco del Congreso Bolivariano.

4.- El Ministerio de Justicia y del Derecho remitié las diligencias enviadas por la

representacion diplomatica del Gobierno requirente, “teniendo en cuenta que se



encuentran reunidos los documentos que exige la normatividad convencional aplicable

al caso”.

5.- El 4 de octubre de 2013 se reconocié al defensor y se ordené el traslado a las partes
por el término de diez dias, para que solicitaran las pruebas que pretendieran
hacer valer, término dentro del cual, el requerido, coadyuvado por su abogado, solicité se

impartiera el tramite simplificado previsto en el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011.

Con este propdsito, el 12 de noviembre de 2013 se corrié traslado al Ministerio Publico,
despacho que sefiald que la solicitud indicada de acogerse al trdmite simplificado
regulado en el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011 debia aceptarse y proceder a emitir

el concepto correspondiente.

6.- El 23 de abril de 2014, la Sala negd la peticion del nuevo defensor del
requerido, con la cual pretendia que se acepte su renuncia a la solicitud de tramite
simplificado de la extradicion, aspecto que fue examinado nuevamente en detalle por la
Corte el 2 de julio del mismo afo, fecha en la cual mayoritariamente declaré la nulidad
de lo actuado a partir del auto por medio del cual se negd la solicitud de

desistimiento.

7.- El 15 de octubre de 2014, después de constatarse por parte del Ministerio
Publico la falta de voluntad para continuar libremente con el tramite simplificado, de
conformidad con el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, la Sala orden6 correr traslado

para solicitar pruebas.

8.- El 21 de enero del presente afio la Sala negd las pruebas solicitadas por la
defensa del sefior ANTONIO GOMEZ LOPEZ, decisién que no fue impugnada, razén por

la cual se corrieron los términos para alegar.



9.- La Procuradora Tercera Delegada, después de relacionar
la actuacién procesal y analizar la documentacion aportada, sefiala que “ante la
ausencia de convenio vigente del Estado Colombiano con la Republica Bolivariana de
Venezuela”, el concepto se debe sustentar en las normas de la Ley 906 de 2004 que
regulan la materia. En ese sentido, considera que se cumplen a cabalidad los
presupuestos sefalados en el articulo 502 de la citada ley, y que por lo tanto no existe
Obice para que la Corte conceptle favorablemente a la solicitud de extradicion del

ciudadano Venezolano.

10.- El defensor del requerido solicita de la  Corte un pronunciamiento

desfavorable a la solicitud de extradicion.

Sostiene que el Acuerdo suscrito entre las dos naciones el 18 de junio de 1911,
consagra en el articulo 29, el sistema de numerus clausus. Asi, desde un punto de vista
estrictamente formal, como el sefior ANTONIO GOMEZ LOPEZ vy su hijo Jhonatan German son
requeridos por los delitos de legitimacién de capitales, contrabando agravado, obtenciéon de
divisas a través de medios fraudulentos y asociacién para delinquir, y esos delitos no se

encuentran relacionados en el articulo 29 del Convenio, la extradiciéon no procederia.

Sin embargo, aclara el defensor, la Corte ha indicado que el principio de doble
incriminacién no se constata formal, sino materialmente, es decir, en relaciéon con el tema
factico y no con el nomen iuris que se debe verificar si dicho axioma se satisface. En ese
orden, el sefior GOMEZ LOPEZ es requerido por el delito de lavado de capitales, conducta
descrita en la legislacién del vecino pais en el articulo 4¢ de la Ley contra la Delincuencia
Organizada y en Colombia en el articulo 323 de la Ley 599 de 2000, bajo el epigrafe de

lavado de activos.

De igual manera lo es por el delito de contrabando agravado, conducta descrita



en el articulo 20 numeral 32 de la Ley sobre dicha tematica, comportamiento similar al
tipificado en Colombia en el articulo 319 de la Ley 599 de 2000.

Asimismo se le imputa el delito de Obtenciéon de Divisas a través de Medios
Fraudulentos, conducta que la define el articulo 1092 de la Ley contra llicitos Cambiarios y

que corresponde a la descrita en el articulo 310 del Cédigo Penal Colombiano.

Por Ultimo, se le atribuye el delito de Asociacidon para Delinquir, conducta
descrita en el inciso primero del articulo 340 de la Ley 599 de 2000. En la Republica
Bolivariana de Venezuela, acota el abogado, se acude para su tipificacidon a lo dispuesto en
los articulos 2, 5y 13.3 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada, y no a los articulos 62 y 16 de la Ley contra la delincuencia Organizada,

que describe el delito en los siguientes términos:

“Quien forme parte de un grupo de delincuencia organizada para cometer uno o mas
delitos de los previstos en esta ley, sera castigado por el solo hecho de la asociacion, con
pena de cuatro a seis afios de prisién.”

De acuerdo con ello, sostiene el defensor, si se aplica el sistema indicado, el concepto
favorable a la solicitud se ofrece indiscutible, mas no si se acude al sistema de
eliminacién. Este Gltimo método, asegura, esta previsto legalmente en el numeral 12 del

articulo 493 de la Ley 906 de 2004 en los siguientes términos:
“Requisitos para conceder u ofrecer la extradicidn:

“l.- Que el hecho que la motiva también esté previsto como delito en Colombia y
reprimido con una sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro

anos.” (Se resalta)



El delito de lavado de activos en Colombia es sancionado con pena minima de seis
anos de prision (articulo 323 de la Ley 599 de 2000), el de contrabando con tres afios
(articulo 319 idem), el de exportacion o importacién ficticia con dos afios (articulo
310 del Codigo Penal) y el concierto para delinquir con una sancién minima de tres afios
de prision (articulo 340 ibidem).

En esos términos, es facil observar que de los cuatro delitos por los cuales el
ciudadano venezolano es requerido, tres de ellos se sancionan con pena inferior a cuatro
afnos, por lo cual la extradiciéon no procede, y frente al lavado de activos, la Corte debe
verificar si de acuerdo con la legislacién colombiana, se reldnen los presupuestos de

una medida de aseguramiento.

Reitera la defensa, con base en esos argumentos, su solicitud de que el concepto sea

negativo.

11.- En su propio nombre, el sefior ANTONIO GOMEZ LOPEZ sefiala que entiende que
de acuerdo con la legislacion colombiana en el concepto se verifica simplemente
aspectos formales, por lo cual se negaron las pruebas que su defensor solicitd, pero pide

que, la Sala haga un pronunciamiento negativo en un plazo razonable.

12.- Asolicitud de la Corte, mediante oficio DIAJl No. 0402 del 26 de febrero del
presente ano, la Directora de Asuntos Internacionales del Ministerio de Relaciones

Exteriores, conceptud:

“En este sentido, revisando nuevamente el acervo probatorio presentado por la
Republica Bolivariana de Venezuela en la peticion formal de extradicion del sefior
ANTONIO GOMEZ LOPEZ, se observa que ha invocado la “Convencién de las Naciones

Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional”, adoptada en New York, el 27



de noviembre de 2000, de la cual los dos Estados son parte y consagra una clausula de
extradicion en su articulo 16, que prevé la adicion de los delitos a que hace referencia ese
articulo, entre los delitos que dan lugar a la extradicién en todo tratado de extradicion
vigente entre las partes.

“Finalmente, y teniendo en cuenta que el Ministerio de Relaciones Exteriores en el
presente caso ha conceptuado que el requerimiento de extradicion procede con sujecién
a los tratados, la “Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional”, adoptada en Nueva York, el 27 de noviembre de 2000, se
considera incluida en el concepto emitido por este Ministerio con la finalidad de que se
verifique el cumplimiento de las exigencias previstas en el precitado instrumento en el

presente tramite.”
SE CONSIDERA:
Primero. El articulo 502 de la Ley 906 de 2004, establece que:

“La Corte Suprema de Justicia, fundamentara su concepto en la validez formal de la
documentacion presentada, en la demostracién plena de la identidad del solicitado, en el
principio de la doble incriminacién, en la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los

tratados publicos.” (Se resalta)

Por su parte, conforme lo indicé el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia en oficios DIAJI/GCE 2116 del 25 de septiembre de 2013, y DIAJI No. 0402
del 26 de febrero de 2015, son instrumentos aplicables el “Acuerdo Bolivariano sobre
Extradicion”, suscrito en Caracas el 18 de julio de 1911, y la “Convencion de las

Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional”, adoptada en New



York, el 27 de noviembre de 2000.”

En consecuencia, el concepto que corresponde emitir a la Corte se debe cehir a lo
dispuesto en las disposiciones de la legislaciéon interna y las normas
convencionales mencionadas, aprobadas en nuestro pais mediante las Leyes 26 de 1913 y
800 de 2003.

Pues bien: el articulo | del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicién, celebrado entre la
Republica de Colombia y varios paises americanos, entre los cuales se incluye la

Republica Bolivariana de Venezuela, estipula que cada uno de los Estados signatarios:

“...convienen en entregarse mutuamente, de acuerdo con lo que se estipula en
este Acuerdo, los individuos que procesados o condenados por las autoridades judiciales
de cada uno cualquiera de los Estados contratantes, como autores, cdmplices o
encubridores de alguno o algunos de los crimenes o delitos especificados en el articulo 2,
dentro de la jurisdiccidn de una de las partes contratantes, busquen asilo o se
encuentren dentro del territorio de una de ellas. Para que la extradicidn se efectle
es preciso que las pruebas de la infracciéon sean tales, que las leyes del lugar donde se
encuentren el préfugo o enjuiciado justificaria su detencién o sometimiento a juicio, si la
comision, tentativa o frustraciéon del crimen o delito se hubiese verificado en

Al
el”.

Por su parte, el articulo IV dispone gue «no se acordara la
extradicion» por delitos politicos y el V preceptla que tampoco se convendra la extradicion

en los siguientes casos:

“a) Sicon arreglo a las leyes de uno u otro Estado no excede de seis meses de
privacion de libertad el maximum de la pena aplicable a la participacién que se imputa a la
persona reclamada, en el hecho por el cual se solicita la extradicion. (Resaltado fuera de

texto)



“b) Cuando segun las leyes del Estado al cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito

la accién o la pena a que estaba sujeto el enjuiciado o condenado.

“c) Si el individuo cuya extradicion se solicita ha sido ya juzgado y puesto en libertad
0 ha cumplido su pena, o si los hechos imputados han sido objeto de una amnistia

o0 de un indulto”.

A  su vez, el articulo VI estatuye que la solicitud de extradicidn
«deberd hacerse precisamente por la via diplomatica» y el VIIl regula lo concerniente a

los requisitos de la solicitud y al efecto sefala:

“La solicitud de extradicion debera estar acompafiada de la sentencia condenatoria
si el préfugo hubiese sido juzgado y condenado; o del auto de detencién dictado por
el Tribunal competente, con la designacidon exacta del delito o crimen que lo motivaren, y
de la fecha de su perpetracién, asi como de las declaraciones u otras pruebas en virtud de
las cuales se hubiere dictado dicho auto, en caso de que el fugitivo sélo estuviere

procesado.

“Estos documentos se presentaran originales o en copia, debidamente
autenticada, y a ellos se agregara una copia del texto de la ley aplicable al caso, y en

cuanto sea posible, las sefas de la persona reclamada.

“La extradicion de los préfugos, en virtud de las estipulaciones de este Tratado, se
verificara de conformidad con las leyes de extradicion del Estado al cual se haga la

demanda.

“En ningun caso tendra efectola extradicién si el hecho similar no es punible

por la ley de la Naciéon requerida.”



De otra parte, el numeral 29, del articulo 16 de la “Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Transnacional”, complementa la relacion de
delitos por los cuales, segun el articulo 1l del “Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion

de 1911”, procede la extradicién, al incluir las conductas graves, esto es,
las que estan penalizadas con sanciones maximas superiores a cuatro afos de

privacion de libertad, en el siguiente sentido:

“Cuando la solicitud de extradicion se base en varios delitos graves distintos, algunos
de los cuales no estén comprendidos en el ambito del presente articulo, el Estado Parte

requerido podra aplicar el presente articulo también respecto de estos Ultimos delitos.”

Al respecto, conforme al literal b) del articulo 2 de la Convencidn mencionada, por
delito grave se entiende “la conducta que constituya un delito punible con una

privacién de la libertad maxima de al menos cuatro afios o con una pena mas grave.”

De manera que la Corte debe constatar al emitir concepto acerca de la
solicitud de extradicion presentada por la Republica Bolivariana de Venezuela en
relacion con ANTONIO GOMEZ LOPEZ:

(i) Que el pedido se haya formulado por via diplomatica y esté acompafado, en el caso
de personas procesadas, de copia auténtica del auto de detencién emanado de juez
competente con la designacién exacta del delito que lo motiva y su fecha de perpetracion,
de las declaraciones u otras pruebas en virtud de las cuales se hubiere dictado, asi como

las sefias de la persona reclamada y de las normas sobre prescripcion;

(i) Que las pruebas consideradas por la autoridad judicial del Estado requirente para
dictar el auto de detencién o la sentencia condenatoria también puedan justificar
similares medidas, tal cual sila comisidn del punible se hubiese verificado en el

pais requerido;



(ili) Que el hecho por el cual se solicita tenga caracter delictivo y una pena minima
superior a seis meses de privacion de la libertad en el pais requirente y en el requerido,
0 una pena de privacion de libertad maxima de al menos cuatro afios o0 una pena mas

grave.

(iv) Que no esté prescrita la acciéon o la pena, conforme a las leyes del Estado

requerido;

(v) Que el individuo no haya cumplido su condena o haya sido amnistiado o indultado en

el pais donde hubiere cometido la conducta; y
(vi) Que no se trate de un delito politico o conexo a él.
Segundo. Validez formal de la documentacion.

A la solicitud se anexaron los siguientes documentos:

(i) Copia certificada de la sentencia numero 304 del 25 de abril de 2013 por la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de
Venezuela, mediante la cual declard procedente la solicitud de extradicion activa del
ciudadano venezolano ANTONIO GOMEZ LOPEZ.

(ii) Copia certificada de la actuaciéon No. 3C-SOL-1387-12 que cursa en el Juzgado Tercero
de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial del Estado Aragua, en
contra de ANTONIO GOMEZ LOPEZ y otros, porla probable comisién de los delitos
de legitimacion de capitales, asociaciéon para delinquir, contrabando agravado y

obtencién de divisas a través de medios fraudulentos.

(iii) Copia certificada de la orden de aprehension 011-12 del 19 de junio de 2012,
emitida contra ANTONIO GOMEZ LOPEZ por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en



Funcién de Control de Aragua.

(iv) Oficio niumero 1827-2013 del 8 de agosto de 2013, mediante el cual el Fiscal
General de la Republica Bolivariana de Venezuela conceptla ante la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, declarando procedente la solicitud de extradicién en

mencion.

(v) Se indicaron las normas relativas a la prescripcion de la accion penal
relevantes para el caso, y las que describen las conductas por las cuales es pedido
en extradicion el  ciudadano  ANTONIO GOMEZ LOPEZ.

(vi) Autenticacién de la firma de la Secretaria de la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela, la cual es autorizada por el Registrador Principal
del Distrito Capital, Departamento de Legalizaciones, Mauro José Pérez Flores, y ésta a su
vez autenticada por el Director General del Servicio Auténomo de Registros y Notarias,
con fecha 29 de agosto de 2013.

(vii) Ademas, se allegd fotocopia del pasaporte expedido por la Republica Bolivariana de
Venezuela a ANTONIO GOMEZ LOPEZ, copia de la orden de captura con fines de
extradicién y el informe dando cuenta de las circunstancias en que se hizo efectiva la

misma.

Desde el punto de vista documental y de la informacién suministrada de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo V del “Acuerdo Bolivariano sobre  Extradicién”, la
solicitud satisface dichas exigencias, toda vez que fue presentada por la via
diplomatica al haber sido radicada por conducto de la Embajada de la Republica
Bolivariana de Venezuela en Colombia ante el Ministerio de Relaciones Exteriores,
y a lamismase acompafaron copia certificada de la orden de aprehensién emitida
el 12 de junio de 2012 en contra de ANTONIO GOMEZ LOPEZ, dictada por el Juez

Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado



de Aragua, en la cual se precisan las conductas imputadas y su calificacién juridica,

época de realizacion, y datos personales que permiten identificar al requerido.
2. Demostracion plena de la identidad del solicitado.

Confrontada la informacidn contenida en la solicitud de extradicion, advierte la Corte que
el requerido responde al nombre de ANTONIO GOMEZ LOPEZ, nacido el 27 de mayo
de 1961, hijo de Antonioy Maria, identificado con cédula de ciudadania numeroV
5.310.136 y pasaporte del mismo pais venezolano, datos que coinciden con los
suministrados por éste al haber sido notificado de la orden de captura y bajo los cuales ha
actuado en este tramite sin que se haya formulado ningln cuestionamiento en relacién a

la misma.
Se cumple, en consecuencia, éste requisito.
3. Principio de la doble incriminacion.

El requisito mas discutido es el de doble incriminacién. Sin embargo, la Corte observa que
en el caso que se analiza los argumentos del defensor no se pueden admitir. En efecto, el
articulo I del “Acuerdo Bolivariano sobre Extradiciéon” prevé que la pena para el
o los delitos por los cuales se solicita la entrega debe ser mayor a seis (6) meses de
privacién de la libertad, y de otra, la “Convencién de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada  Transnacional”, impone como presupuesto de la
extradicion que el delito por el cual se solicita sea sancionado con una pena privativa de la

libertad maxima superior a cuatro (4) afios 0 con una pena mas grave.

Eso significa que si la norma convencional aplicable fuese Unicamente el “Acuerdo
Bolivariano sobre extradicion” habria que convenir en que, ademas de los seis meses
de pena privativa de la libertad (articulo 5 literal a), el delito por el cual se procede

debe figurar entre los enlistados en el articulo 22, del mencionado Convenio. Sin



embargo, como también lo es la “Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional”, es evidente que la extradicion procede por
los delitos que tienen asignada una pena privativa de la libertad maxima igual o
superior a cuatro afos (articulo 16 numeral 2 de la Udltima convencion
mencionada), sin consideracion a la lista de conductas de que trata el articulo 2

del Acuerdo Bolivariano sobre extradicion.

Por lo tanto, la tematica que el abogado le propone desarrollar a la Sala carece de sentido
en el presente caso, toda vez que la interpretacion sistematica del “Acuerdo
Bolivariano  sobre Extradiciéon” 'y la  “Convenciéon de las Naciones Unidas

contra la Delincuencia Organizada Transnacional”, permiten concluir que las normas
convencionales definen claramente el tema, en el sentido de que al emitir el concepto
prima la gravedad de la conducta definida por el monto de la pena y no el sistema de
lista elaborado en consideracién al nomen iuris del comportamiento por el cual el

requerido es solicitado.

La Corte, por lo tanto, analizarad desde la perspectiva estudiada este puntual requisito en
relacion con el requerido, y desde luego no respecto a la otra persona nombrada por
el defensor.

Al respecto, véase que el sefior ANTONIO GOMEZ LOPEZ es solicitado por la comisién de

los siguientes delitos:

Legitimacién de Capitales, descrito en el articulo 42 de la Ley contra la delincuencia
organizada publicada en la Gaceta Oficial Extraordinaria nUmero 5.789 del 26 de
octubre de 2005, vigente para la época de los hechos, Asociacién para delinquir,
tipificado en el articulo 69 de la misma Ley; Contrabando agravado, previsto en el
ordinal 39, articulo 20 de la Ley sobre el delito de Contrabando, publicada en la Gaceta

Oficial Extraordinaria niUmero 6.017 del 30 de diciembre de 2010, y Obtencién de Divisas



a través de Medios Fraudulentos, conducta elevada a delito en el articulo 102 de la
Ley contra llicitos Cambiarios, publicada en la Gaceta Extraordinaria nUmero 5.975 del 17
de mayo de 2010.

Tales delitos se encuentran tipificados en el pais requirente en la forma que en seguida
se indicara, precisando a rengldén seguido, para cada conducta, la correlativa disposicidn

que describe el comportamiento en la legislaciéon colombiana:
(i). Delito de Legitimacion de Capitales:

“Legitimacién de Capitales. Quien por si 0 por interpuesta persona sea propietario o
poseedor de capitales, bienes haberes o beneficios cuyo origen derive, directa o
indirectamente, de actividades ilicitas, serd castigado con prision de ocho a doce afios

y multa equivalente al valor del incremento patrimonial ilicitamente obtenido.”

En Colombia, tal conducta se encuentra tipificada en el articulo 323 de la Ley 599 de
2000, adicionado por el articulo 8 de la Ley 747 de 2002 y 42 de la Ley 1453 de 2011,

en los siguientes términos:

“Lavado de activos. El que adquiera, resguarde, invierta, transporte transforme,
custodie o administre bienes que tengan su origen inmediato en actividades de
extorsién, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelidn, trafico de armas, delitos
contra el sistema financiero, la administracién publica o vinculados con el producto de los
delitos objeto de un concierto para delinquir, relacionados con el trafico de sustancias
tdxicas, estupefacientes o sustancias sicotrépicas, o les dé a los bienes provenientes de
dichas actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculta, encubra la verdadera
naturaleza, origen, ubicacidén, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito incurrird, por esa sola

conducta, en prisién de diez (10) a treinta (30) afios.



(ii). Delito de Asociacion:

“Asociacién. Quien forme parte de un grupo de delincuencia organizada para cometer
uno o mas delitos de los previstos en esta Ley, serd castigado por el solo hecho de la

asociacion, con pena de cuatro a seis aflos de prision.”

“Se consideran delitos de delincuencia organizada de conformidad con la legislacién de

la materia, ademas de los delitos tipificados en esta ley, los siguientes:
“9. El contrabando y los demas delitos de naturaleza aduanera y tributaria.”

En Colombia, en los incisos primeroy segundo del articulo 340 del Codigo Penal,
modificado por las Leyes 733 de 2002 y 1121 de 2006, se describe el comportamiento

en los siguientes términos:

“Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten para cometer delitos,
cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisién de cuarenta y ocho (48)

a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... enriquecimiento ilicito, lavado de
activos... la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios, y multa de dos mil
setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales

mensuales.
(iii) Delito de contrabando:

Contrabando “Seran sancionados con pena de prisidn de seis a diez aflos quienes: (...)

“Declaren o presenten ante la aduana, como sustento de la base imponible o como

fundamento del valor, facturas comerciales falsas, adulteradas, forjadas, no emitidas



por el proveedor o emitidas por éste en forma irregular en complicidad o no con

el declarante.”

En la legislacion patria, el articulo 319 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo

69 de la Ley 788 de 2002, describe la conducta en los siguientes términos:

“El que en cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, importe mercancias al territorio colombiano, o las exporte desde él, por lugares
no habilitados, o las oculte, disimule, o sustraiga de la intervencién y control aduanero,

incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a noventa (90) meses...

“Si la conducta descrita en el inciso anterior recae sobre mercancias cuyo valor supere
los doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes, se impondra una pena de

ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses...”
(iv). Obtencién de Divisas a través de medios fraudulentos.

“Obtencion de Divisas a través de medios fraudulentos. Quien obtenga divisas, mediante
engafo, alegando causa falsa o valiéndose de cualquier otro medio fraudulento,
sera penado de tres a siete afios de prisién y multa del doble al equivalente en bolivares
del monto de la respectiva operaciéon cambiaria, ademds de la venta o del reintegro de
las divisas al Banco Central de Venezuela.

“Si el engano, la causa falsa o el medio fraudulento que se empleare, son descubiertos
antes de la obtencion de las divisas, la pena se rebajara conforme a las disposiciones
del Cédigo Penal.”

En Colombia, el articulo 310 de la Ley 599 de 2000, sefala:

“Exportacién o importacidn ficticia. El que con el fin de obtener provecho ilicito de origen



oficial simule exportacién o importacion, total o parcialmente, incurrird en prisidon de treinta

y dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

La equivalencia entre los delitos imputados en el pais requirente y el pais requerido, por

lo expuesto, se satisface cabalmente.
4. Equivalencia de la providencia dictada en el exterior.

Esta exigencia igualmente se constata en el caso particular, conforme se procede a

precisar, pues de acuerdo con el articulo | del Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion:

«...para que la extradicion se efectle es preciso que las pruebas de la infraccidn sean
tales, que las leyes del lugar donde se encuentre el préfugo o enjuiciado justificaria su
detencion o sometimiento a juicio, si la comisidn, tentativa o frustracién del crimen o

delito se hubiese verificado en él».
A su vez, el articulo VIIl del mismo dispone:

«La solicitud de extradicion debera estar acompafiada... del auto de detencion dictado por
el Tribunal competente, con la designacion exacta de delito o crimen que la motivaren,
y de la fecha de su perpetracion, asi como las declaraciones u otras pruebas en virtud
de las cuales se hubiere dictado dicho auto, caso de que el fugitivo  sdlo
estuviere  procesado...».

Por su parte, la Ley 906 de 2004 establece en los articulos 306 (modificado por el
articulo 59 de la Ley 1453 de 2011) y 308, lo siguiente:

“Articulo 306. Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al
juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona,

el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,



los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia

pertinente».

Dichas normas, como acaba de verse, son compatibles en cuanto constituyen un limite
a la libertad personal y un fundamento material sobre la existencia de la conducta vy

la probable responsabilidad del imputado.

5.- Cumplimiento de otros presupuestos previstos en el Acuerdo Bolivariano sobre

Extradicion.
De conformidad con el articulo | del Acuerdo Bolivariano,

“Para que la extradicién se efectle es preciso que las pruebas de la infraccion sean tales,
que las leyes del lugar donde se encuentre el préfugo o enjuiciado justifican su
detencién o sometimiento a juicio, sila comision, tentativa o frustracion del crimen o

delito se hubiese verificado en él.”
En ese orden, se debe considerar lo siguiente:

Por solicitud del Fiscal 7 del Ministerio Publico del Estado de Aragua y del Fiscal 84 del
Ministerio Publico a Nivel Nacional, el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua, dictd el 12 de junio de 2012,
orden de aprehensién, entre otros, contra ANTONIO GOMEZ LOPEZ, de las notas civiles
ya indicadas, por la posible comision de los delitos de Asociacién para delinquir,
Legitimacién de Capitales, Obtencién de Divisas a través de Medios Fraudulentosy

Contrabando Agravado.

La peticiéon la elevaron con base enla voluminosa documentacion obtenida en Ia
diligencia de “Verificacién Aduanera practicada por los funcionarios de la Direccién de

los Servicios de Resguardo de la Guardia Nacional Bolivariana”, realizada el 27 de marzo



del aflo 2012 a la Empresa Agrobueyca S.A., uno de cuyos propietarios es el ciudadano
ANTONIO GOMEZ LOPEZ, las autoridades judiciales del Estado requirente ordenaron la
aprehension del susodicho ciudadano.

De acuerdo con los antecedentes del caso, se subraya, que entre otras conductas, se
atribuye al requerido la importacién de materiales agricolas:

“se efectud una revisidn fisica aleatoria de los archivos ubicados dentro de referida
empresa (sic), de los cuales se retuvieron retiene (sic) preventivamente de conformidad
con lo establecido en el articulo 36 de la Ley sobre el Delito de Contrabando, a los efectos
de su posterior analisis. Posteriormente en el analisis exhaustivo efectuado ala
documentacion retenida preventivamente a la empresa en la Visita de Verificacion
Aduanera se presume el cometimiento de un ilicito Aduanero, toda vez que dela
documentacion auditada, se puede verificar, que la empresa AGROBUEY S.A (Sic), importa
materiales agricolas, con sobre precio, todo ello a objeto de obtener de manera
fraudulenta mayores asignaciones de divisas, por parte de la Comisién de Administracion de

Divisas.”

En la peticion, y en la orden judicial de aprehensién, se relacionaron 34 documentos
encontrados en la diligencia de verificacidn, varios de ellos indicativos de cotizaciones a

precios inferiores a los que sirvieron de referente para realizar el cobro de Divisas.

Se hizo referencia igualmente a transferencias bancarias en las cuales figura como
beneficiario final la Empresa Agrobueyca, por reintegro de divisas realizadas por el
CADIVI, que corresponden a valores superiores a un mayor valor del declarado, segun la
informacion vertida en los documentos recogidos en la diligencia de verificacién

aduanera.

Pues bien:



De acuerdo con el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, la medida de aseguramiento de

detencién preventiva procede cuando:

de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados
o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se

cumpla alguno de los siguientes requisitos:

“l.- Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

“2.- Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la

victima.

“3.- Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la

sentencia.”

Dos son los presupuestos: uno, relacionado con la intervencién del imputado en el

comportamiento delictual, y dos, la necesidad de la medida.

En cuanto al primer requisito, la imputacion versa, segin se puede interpretar
fielmente del auto de aprehension, por hechos que se suscitan entre el 9 de
diciembre de 2011 y el 27 de marzo de 2012 en razén de que ANTONIO GOMEZ LOPEZ,
Presidente de la Empresa Agrobueyca, S.A. solicita divisas para cancelar al proveedor

secundario la mercancia adquirida con sobreprecio.

CADIVI 0.B.C.V. emite los pagos con sobre precio a nombre de los proveedores
secundarios donde GOMEZ LOPEZ es accionista. Una vez obtenidas las divisas
de CADIVI 0.B.C.V., los proveedores secundarios envian y cancelan los montos a los

proveedores originales vy las diferencias las depositan en cuentas a sus nombres o



de sus empresas en el exterior.

De manera que segun la legislacién colombiana, con las pruebas anotadas igualmente y
de manera razonable se puede inferir la participaciéon de ANTONIO GOMEZ LOPEZ en
las conductas que se le imputan, todas ellas con un alto contenido de fraude, incluido el
contrabando, de manera que se cumple con la exigencia que impone la norma
convencional indicada, con la precisa observacion de que se trata, segin se anota en
el auto de aprehensién, de comportamientos realizados entre el 9 de diciembre de
2011 y el 27 de marzo de 2012 (fs, 233 Anexo 1).

En cuanto al segundo, ha dicho la Sala que basta uno de ellos para sustentar la medida, y
en este caso no cabe duda, como el mismo procedimiento de extradicion, lo confirma, que
existe la suficiente ilustracion para colegir que es muy probable que el imputado no

comparecera al proceso en caso de una eventual sentencia condenatoria.

En esa medida, el requisito previsto en el articulo VIII del Acuerdo Bolivariano de

Extradicién, como todos los demas que exige este Tratado, se cumplen en el presente caso.

De otra parte, el articulo IV del Convenio Bolivariano prohibe acordar la extradicion por
delitos politicos o conexos, categoria que no corresponde a los comportamientos ilicitos

atribuidos al requerido.

De igual manera no habra lugar a la extradiciéon “Cuando segun las leyes del Estado al
cual se dirige la solicitud, hubiere prescrito la accién o la pena a que estaba sujeto el
enjuiciado condenado.” Si se tiene en cuenta las fechas de comisidn del delito, es evidente
que por el monto de la sancién a imponer la prescripcién de la accién penal no es asunto
que esté en discusidn, pues ni siquiera ha transcurrido el término de cinco afos (5),
tiempo minimo de prescripcién de la accién penal, segin los términos del articulo 83 de

la Ley 599 de 2000; de manera que por la pena que comportan las conductas por las



cuales se procede, ese tema no esta en discusion.

Para finalizar, el literal ¢, del Articulo V del Acuerdo Bolivariano, sefiala que no se
acordara la extradicion “Si el individuo cuya extradicién se solicita ha sido ya juzgado y
puesto en libertad o ha cumplido su pena, o si los hechos imputados han sido objeto de

una amnistia o de un indulto”, cuestién de la que no existe evidencia en el tramite.

En consecuencia, tal como lo ha pedido el Ministerio Publico, el concepto favorable a la
solicitud de extradicion es inexorable, desestimandose por infundadas las
alegaciones de la defensa.

6. Cuestion final.

La Corte, como lo ha venido haciendo frente a casos similares con criterio mayoritario,
no hace condicionamientos especiales para que al Gobierno Nacional los trasmita al
Estado requirente por tratarse de la entrega de un ciudadano venezolano y no

de un colombiano.

Solamente se demanda que se advierta que deberd computarse el tiempo que ANTONIO
GOMEZ LOPEZ ha permanecido privado de la libertad con ocasién del trdmite de esta

extradicion.

En razén a las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal,

CONCEPTUA

FAVORABLEMENTE a la extradiciéon del ciudadano Venezolano ANTONIO GOMEZ LOPEZ,
solicitada al Gobierno de Colombia por su homdlogo de Venezuela, por razon de las

conductas punibles de legitimacion de capitales, asociacion ilicita para delinquir,



contrabando agravado, y obtencién de divisas a través de medios
fraudulentos, relacionadas en la orden de aprehension No. 011-12 de 1°
de junio de 2012 proferida por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado de Aragua (Venezuela), comportamientos

realizados entre el 9 de diciembre de 2011 y el 27 de marzo de 2012.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinaciéon al requerido ANTONIO
GOMEZ LOPEZ, a su defensa, a la Procuraduria Tercera Delegada para la Casacidn

Penal y a la Fiscalia General de la Nacién, para lo de su cargo.
Remitase el expediente al Ministerio del Interior para lo de su competencia.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Presidente

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

EYDER PATINO CABRERA



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Al emitir concepto favorable a la extradicié6n del ciudadano ANTONIO GOMEZ
LOPEZ requerido por el gobierno de Venezuela, la Sala sefialé en punto de principio
de doble incriminacién que el delito venezolano de “obtencién de divisas a través de

medios fraudulentos” equivalia al tipo penal nacional de exportacidn ficticia.

Comparto la decisidon de la Sala en punto del concepto favorable a la solicitud de entrega
respecto de los delitos de legitimacion de capitales, asociacion ilicita para delinquir y
contrabando agravado, mas no asi en relaciéon con el punible de obtencion de divisas a

través de medios fraudulentos porque no satisface el requisito de doble incriminacién.

Dicho principio comporta que los comportamientos atribuidos al reclamado en el pais
extranjero también tengan en Colombia connotacidn delictiva, cotejo que se realiza entre la
imputacién factica foranea y la normatividad interna, con independencia del nomen iuris
asignado en cada ordenamiento juridico, a efectos de establecer o descartar la
equivalencia exigida en los tratados aplicables al caso y en el articulo 502 de la Ley 906 de
2004.

Segun lo certificd el Ministerio de Relaciones Exteriores, el presente requerimiento se
rige por el Acuerdo Bolivariano sobre Extradicion y por la Convencién de las Naciones

Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional.

Acorde con el articulo | del primer estatuto, los Estados contratantes convienen
entregarse los individuos procesados o condenados por las autoridades judiciales de

cada pais por “alguno o algunos de los crimenes o delitos especificados en el articulo



22...". Y conforme con el canon 16-1 del segundo convenio, los delitos comprendidos
en ese compendio son los que entrafien la participacion de “un grupo delictivo
organizado”, “siempre y cuando el delito por el que se pide la extradicion sea punible
con arreglo al derecho interno del Estado Parte requirente y del Estado
Parte  requerido”.

Pues bien, en este evento no hay equivalencia entre el delito venezolano de
obtencién de divisas por medios fraudulentos con el de exportacion ficticia nacional,
situacién que debid verse reflejada en el concepto en atencién principio de legalidad

derivado de la mas amplia nocién del derecho fundamental al debido proceso.

En efecto, si el debido proceso se encuentra conformado por un conjunto de
garantias dispuestas en orden a proteger a los ciudadanos sometidos a cualquier clase de
diligenciamiento, con base en las cuales se definen unos ritos y unos pasos por los
cuales deben cursar los tramites en procura de conseguir una recta y cumplida
administraciéon de justicia, la seguridad juridica y la fundamentacién de las resoluciones
judiciales conforme a derecho, todo lo cual se materializa en el principio de imperio de la
ley expresamente establecido en el articulo 230 de la Constitucién Politica, es claro que
a tales reglas definidas por el legislador debe someterse la Sala al emitir concepto

sobre los requerimientos.

Si respecto del tramite de extradicién el legislador y los convenios aplicables al caso
prevén la necesidad de corroborar el principio de doble incriminacidn, esta labor debe
hacerse de manera precisa por la Sala a efectos de que conceptle acorde con la

normatividad vigente.

Los tipos penales referidos en el concepto del que me aparto parcialmente no estan
incluidos en el listado del articulo 2° de la Convencién Bolivariana sobre Extradicion v,

ademas, la descripcidon factica del punible foraneo no esta considerada como delito en



Colombia por cuanto las divisas se obtienen de diferentes operadores autorizados
(bancos, corporaciones financieras, comisionistas de bolsa, casa de cambio, entre otras) y
no exclusivamente del Banco Central como ocurre en el pais reclamante. Por su parte, la
exportacién ficticia persigue obtener exenciones y/o estimulos tributarios previstos en la

leyl y no la obtencidn directa de divisas.

En los anteriores términos dejo sentado mi salvamento parcial de voto.
Con toda atencion,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

Magistrada

Fecha ut supra.

1 Mediante la Ley 48 de 1983 el Gobierno Nacional creé el certificado de reembolso
tributario -CERT- cuyos propdsitos son: i) Estimular las exportaciones mediante la
devolucién total o parcial de los impuestos indirectos, tasas y contribuciones pagados
por el exportador y, ii) Promover aquellas actividades que tiendan a incrementar el

volumen de las exportaciones sobre la base del valor exportado.



