EYDER PATINO CABRERA

Magistrado ponente

CP017-2018

Radicacion n.° 50944

Acta 54

Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero dos mil dieciocho (2018).
MOTIVO DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia emite concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
de Brasil y Austria Alessandro Gomes presentada por el Gobierno de los Estados Unidos de

América.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal n.° 0818 del 9 de junio de 2017, la Embajada estadounidense pidié
la detencidn provisional con fines de extradicion de Alessandro Gomesl, la cual se

formaliz6 con la comunicacion diplomatica n.° 1179 del 19 de agosto siguiente2.

2. Lo anterior, con fundamento en la Acusacién Formal de Reemplazo n.° 10-424 (S-1)
(SLT), también enunciada como 10 CR 424, proferida el 28 de octubre de 2010 por el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, para

comparecer a juicio por delitos «federales de lavado de dinero»3.

Documentos allegados



Con la solicitud de entrega de Alessandro Gomes se incorporaron, por intermedio del
Ministerio de Relaciones Exteriores, los documentos que a continuacién se relacionan,

debidamente traducidos:

1. Nota Verbal n.° 0818 del 9 de junio de 2017, por medio de la cual la Embajada
norteamericana pretende la detencién provisional con fines de extradicion de Alessandro

Gomes4.

2. Comunicacioén diplomatica n.° 1179 del 12 de agosto sucesivo, de la misma Embajada,

por cuyo conducto se formaliza la peticién de extradicion5.

3. Declaracioén jurada rendida por Alicia N. Washington, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos
para el Distrito Este de Nueva York, en la cual refiere el procedimiento cumplido por el Gran
Jurado para dictar la acusacion, indica los elementos integrantes de los delitos y se remite a
la declaracion del Agente Especial del Departamento de Seguridad Nacional (HSI) en la que
se exponen los hechos del caso6.

4. Declaracion jurada de Roberto Martinez, Agente Especial del Departamento de Seguridad
Nacional (HSI) en Queens, Nueva York, por cuyo medio informa los detalles de la

investigacién en virtud de la cual se requiere la extradicién7.

5. Copia certificada de la Acusacién Formal de Reemplazo n.° 10-424 (S-1) (SLT), también
enunciada como 10 CR 424, emitida el 28 de octubre de 2010 por el Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York, en la que se le formulan cargos a
Alessandro Gomess8.

6. Orden de aprehension contra Alessandro Gomes dictada por el Tribunal de Distrito de los

Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York9.

7. Traduccion de las disposiciones penales aplicables al casol0.



8. Certificacion del Cénsul de Colombia en Washington, D. C., sobre la autenticidad de la
firma de Patrick O. Hatchett, quien se desempefia como Funcionario Auxiliar de

Autenticaciones del Departamento estadounidensell.
ACTUACION DEL TRAMITE DE EXTRADICION
En nuestro pais se efectué el procedimiento que a continuacion se sefala:

1. El Ministerio de Justicia y del Derecho remiti6 a la Corte la documentacién enviada por la
Embajada estadounidense, debidamente traducida y autenticadal2, previo concepto de su
homdlogo de Relaciones Exteriores sobre la vigencia entre la Republica de Colombia y los
Estados Unidos de América de la «Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias psicotrépicas», suscrita en Viena el 20 de diciembre de
1988, aclarando que, en los aspectos no regulados por dicho instrumento internacional, se

regiria por lo previsto en el ordenamiento juridico colombianol3.

2. La Fiscalia General de la Nacién, mediante resolucién del 9 de junio del 201714, decretd
la captura con fines de extradicion de Alessandro Gomes, quien el 4 de ese mes habia sido
retenido en virtud de la Circular Roja n.° A-2467/4-201315, siendo las 10:20 horas, en las
instalaciones del Hotel Los Recuerdos, ubicado en el «kilometro 10 de la via que del

municipio El Pefiol conduce al municipio de Guatapé», Antioquial6.

3. El 14 de agosto de esa anualidad, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia le inform6 a Alessandro Gomes su derecho a nombrar un abogado que lo asistiera
en el trdmite ante esta Corporacidn, advirtiéndosele que si no lo hacia se le designaria uno
de oficiol7. Por ende, el 24 posterior aporté poder conferido a su apoderado de

confianzal8.

4. Una vez resuelto lo concerniente a la defensa técnica del pedido en extradicion, se

dispuso, en auto del 28 de agosto de ese mes, correr traslado a los intervinientes para que



exhortaran los medios de conviccidon que consideraran adecuados19.

5. Transcurrido el mencionado término20, la Procuradora Segunda Delegada para la
Casacién Penal considerd que no estimaba necesario hacer uso de ese derecho2l. La
defensa, por su parte, guardé silencio, tal y como se evidencié en la constancia

secretarial22.

6. La Sala, a través de proveido de 2 de noviembre ulterior23, ordend comunicar a los
intervinientes para que allegaran sus estudios previos al concepto de fondo, lapso durante el

cual sélo se pronuncio el Ministerio Publico.
ESTUDIO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Segunda Delegada para la Casacion Penal24 realiz6 un relato de la
actuacion procesal y del sustento documental, afirmando que ninglin condicionamiento obra

con relacion al marco temporal y espacial de los comportamientos.

En orden a verificar el cumplimiento de las exigencias para la viabilidad de la peticién,
respecto de la normatividad aplicable, sefialé que se encuentra vigente entre Colombia y los
Estados Unidos de América la «Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas», adoptada en Viena el 20 de diciembre de 1988,
resaltando lo dispuesto en su articulo 4 y 5. Aunado a ello, estimé que la documentacion
presentada goza de validez formal, pues no sélo contiene la informacidén legal necesaria sino

que se agotod el procedimiento de autenticacidn.

Ilgualmente, afirmo que se acredita la plena identidad del reclamado y se esta frente a la
persona solicitada en extradicidn; y, sobre el principio de la doble incriminacién, sostuvo

que, de acuerdo con la acusacién, los comportamientos atribuidos encuadran en los tipos
penales de «concierto para delinquir agravado y lavado de activos», injustos que, para la

época, superan el limite minimo de la pena de prision establecida.



En tratandose de la equivalencia de las providencias proferidas en el extranjero, encontro
gue se cumple satisfactoriamente esta exigencia porque los pronunciamientos judiciales
remitidos por el pais petente contienen los cargos por los cuales se le imputa y responde a

la resolucion de acusacion de la legislacion colombiana.

En virtud de lo expuesto, requirié que se emita concepto favorable a la extradicién de
Alessandro Gomes y exhorté a esta Corporacion para que, en caso afirmativo, se
condicione la entrega del pretendido a que el Gobierno estadounidense vele por los

derechos fundamentales y las garantias propias de su condicién de justiciable.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En primer lugar, cabe sefalar que el 14 de septiembre de 1979 se suscribi6 entre Colombia
y los Estados Unidos de América un «Tratado de Extradicion» que se encuentra vigente en
la medida que las partes contratantes no lo han dado por terminado, denunciado o
celebrado uno nuevo, ni han acudido a alguno de los mecanismos previstos en la

«Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969» para finiquitarlo.

A pesar de lo anterior, actualmente no resulta posible aplicar sus clausulas en Colombia
ante la ausencia de una ley que lo incorpore al ordenamiento interno, como lo exigen los
articulos 150-14 y 241-10 de la Constitucion Politica, pues aunque en el pasado se
expidieron con tal propoésito las Leyes 27 de 1980 y 68 de 1986, la Corte Suprema de Justicia

las declaré inexequibles por vicios de forma25.

Por esa razon, la competencia de esta Corporacién, cuando se trata de emitir concepto
sobre la procedencia de extraditar o no a una persona solicitada por el Gobierno
norteamericano, se circunscribe a constatar el cumplimiento de las exigencias contenidas en
las normas del Cédigo de Procedimiento Penal vigente al momento de ocurrencia de los
hechos -Ley 600 de 2000 o 906 de 2004-, toda vez que éstas regulan la materia y

posibilitan cumplir con los compromisos de cooperacion judicial adquiridos por nuestro pais,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

orientados a fortalecer la lucha contra la criminalidad transnacional.

En el caso examinado, el requerimiento de los Estados Unidos de América debe estudiarse
de cara a los preceptos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 200426. Los requisitos alli
contenidos se concretan en verificar (i) la validez formal de la documentacién allegada por el
pais requirente; (ii) la demostracién plena de la identidad de la persona solicitada; (iii) la
concurrencia de la doble incriminacidn, esto es, que el hecho que motiva la solicitud de
extradicién tanto en el Estado reclamante como en Colombia sea delito y ademas que la
legislacion nacional lo sancione con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior
a cuatro afnos vy; (iv) respecto de la equivalencia que debe existir entre la providencia

proferida en el extranjero y —por lo menos— la acusacién del sistema procesal interno.

Igualmente corresponde atender el mandato consagrado en el canon 35 de la Carta Politica,
en virtud del cual la entrega de colombianos solo opera frente a hechos punibles cometidos
en el exterior con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 del 17 de
diciembre de 1997, a través del cual se reactivd la posibilidad de extraditar a los nacionales,

salvo que sean reclamados por delitos politicos.

Por ello, se procede a emitir concepto, previo analisis de los mencionados

condicionamientos:
1. Validez formal de la documentacion presentada.

Segln las normas procedimentales de nuestro ordenamiento juridico, se exige que la
solicitud de extradicion se haga por via diplomatica, o de manera excepcional por la consular
o de gobierno a gobierno, acompafiada de los siguientes documentos, en la forma
establecida en la legislacién del Estado requirente: (i) copia o trascripcidon auténtica de la
acusacion o del fallo dictado en el pais extranjero, o su equivalente; (ii) indicacién exacta
de los actos que determinaron la peticion de extradicion y del lugar y la fecha en que fueron

ejecutados; (iii) todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la plena



identidad de la persona reclamada; vy (iv) duplicado auténtico de las disposiciones penales

aplicables para el caso?27.

El articulo 251 del Cédigo General del Proceso establece, a su vez, que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencién, deberan
presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica o,
en su defecto, por el de una nacién amiga. Asi mismo, la firma del cénsul o agente
diplomatico debe ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia vy, si se
trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticardn previamente por el

funcionario competente y los de éste por el cénsul colombiano28.

Estas exigencias de caracter formal se hallan debidamente reunidas en el caso analizado.
En efecto, Thomas Burrows29, Director Asociado de la Oficina de Asuntos Internacionales,
Divisién de lo Penal, Departamento de Justicia, certific las firmas de quienes suministraron
las declaraciones de apoyo a la peticién de extradicidn; el Procurador de los Estados Unidos,
Jefferson B. Sessions lll, hizo lo propio con aquélla y el Director Adjunto de la Oficina de
Asuntos Internacionales autentic6 la de ésta30, todo lo cual fue certificado por Rex W.
Tillerson, Secretario de Estado, y por Patrick O. Hatchett, Funcionario Auxiliar de

Autenticaciones del Departamento de Estado31.

De igual manera, el Cénsul de Colombia en Washington, D. C., cuya firma es refrendada por
el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, dio fe que quien suscribe el documento

es la Funcionario Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado32.

En las anotadas condiciones, se concluye que los requerimientos formales de legalizacion
de la documentacidn que sirven de sustento a la solicitud de extradicidn, se cumplieron a
cabalidad, y que desde esta perspectiva, se tornan aptos para ser considerados por la Corte

en el estudio que debe preceder al concepto.

2. Plena identidad de la persona reclamada en extradicion.



El Gobierno de los Estados Unidos informé en su peticion que el reclamado se llama
Alessandro Gomes, «también conocido como “Alex Gomez”, (...) “Suri” “Alessandro
Gome”, (...) “Alessandro Gomez"33, ciudadano de Brasil y Austria nacido el 8 de abril de
1973, portador del pasaporte brasilefio n.° CM625140 (vencido el 24 de mayo de 2008) y
del pasaporte austriaco n.° P1467790, emitido el 4 de abril de 2007 (vencido el 12 de marzo
de 2017). Aunado a ello, cédula de ciudadania colombiana de extranjeria n.2 228265
(vencida el 29 de abril de 1993) y visa n.° BA506579, informacion que igualmente se
consigna en la orden de captura de fecha 9 de junio del aho pasado, proferida por el Fiscal

General de la Nacion34.

Estos registros, confrontados con el acta de derechos del capturado35, el acta de
notificacion de captura con fines de extradicion36 y el informe pericial de clinica forense37
a nombre de Alessandro Gomes, dan cuenta que se trata de la persona exhortada en

extradicion por el Gobierno estadounidense.

Por lo tanto, queda satisfecho el segundo de los presupuestos a los que alude el articulo 495

de la Ley 906 de 2004, para que la extradicion pueda otorgarse.
3. Principio de la doble incriminacion.

Este postulado impone verificar que los comportamientos delictivos imputados a la persona
reclamada por el pais petente estén previstos como delito en Colombia, y que tengan
adscrita sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios. Se

analizaran, entonces, estos requerimientos. Veamos:

Alessandro Gomes es solicitado en extradicidon para que comparezca a responder en juicio
por delitos «federales de lavado de dinero», segun la Acusaciéon Formal de Reemplazo n.°
10-424 (S-1) (SLT), también enunciada como 10 CR 424, emitida el 28 de octubre de 2010
por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York38. Los

cargos formulados en su contra son del siguiente tenor:



CARGO CINCO
(Conspiracion de lavado de dinero)

5. Entre enero de 2008 y marzo de 2010, o alrededor de esas fechas, siendo ambas fechas
aproximadas e inclusive, dentro del Distrito Este de Nueva York y en otros lugares los
acusados ALESSANDRO GOMES, también conocido como “Alex Gomes” y “suri”, (...) junto
con otros, conspiraron a sabiendas e intencionalmente para: i) realizar transacciones
financieras en el comercio interestatal y exterior incidiendo en los mismos, a saber: la
transferencia y entrega de divisas de los Estados Unidos, transacciones que de hecho
implicaban las ganancias de una actividad ilicita especificada, a saber, especificamente el
trafico de narcéticos, en violacidon de las Secciones 841 (a) (1) 846, 952 (a), 960 (a) (1) y 963
del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, sabiendo que los bienes involucrados en las
transacciones representaban el producto de alguna forma de actividad ilicita y sabiendo que
las transacciones fueron disefiadas en su totalidad y en parte para ocultar y disimular la
naturaleza, la ubicacidn, la fuente, la propiedad y el control de las ganancias de la actividad
ilicita especificada, contrario a la Seccién 1956(a) (1) (B) (i) del Titulo 18 del Cédigo de los
Estados Unidos; y (ii) realizar transacciones monetarias en el comercio interestatal y
exterior incidiendo en los mismos, usando propiedad de origen ilicito por un monto superior
a los USD 10.000 y que fue derivada de una actividad ilicita especifica, a saber: el
narcotrafico, en violacion a las Secciones 841 (a) (1), 846, 952 (a), 960 (a) (1) y 963 de
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, todo ello en violacién de la Seccion 1957 del
Titulo 18 del Cdédigo de los Estados Unidos.

CARGOS SEIS AL VEINTICINCO

(Lavado de dinero)



6. En las fechas especificadas a continuacion, o alrededor de esas fechas, siendo todas las
fechas aproximadas e inclusive, dentro del Distrito Este de Nueva York y en otros lugares, el
acusado ALESSANDRO GOMES, también conocido como “Alex Gomez” y “Suri” junto con
otros, realizd a sabiendas e intencionalmente una o mas transacciones financieras en el
comercio interestatal y exterior e incidiendo en los mismos, a saber la transferencia y
entrega de las divisas de los Estados Unidos, en los montos aproximados que se indican a
continuacion, transacciones que implicaron ganancias de una actividad ilicita especificada,
a saber: el narcotrafico, en violacion de las Secciones 841 (a) (), 846, 952 (a), 960 (a) (1) y
963 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos, sabiendo que los bienes involucrados en
las transacciones representaban las ganancias de alguna forma de actividad ilicita, (i) con la
intencién de promover la realizacién de una actividad ilicita determinada, y (ii) sabiendo
que las transacciones fueron concebidas en su totalidad y en parte para ocultar y disimular
la naturaleza, la ubicacidn, la fuente, la propiedad y el control de las ganancias de la

actividad ilicita especificada.

CARGO

ACUSADOS

Fechas aproximadas

Monto aproximado (USD)

Seis

ALESSANDRO GOMES, también conocido como “Alex Gémez”"

!

y “Suri’

23 de septiembre de 2008 al 25 de septiembre de 2008.



$20.000,00

Siete

ALESSANDRO
y “Suri”

16

$150.000,00

Ocho

ALESSANDRO
y “Suri”

21

$15.000,00

Nueve

ALESSANDRO
y “Suri”

31

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de octubre de 2008 al 17 de octubre de 2008.

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de octubre de 2008 al 23 de octubre de 2008.

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de octubre de 2008 al 3 de noviembre de 2008.



$30.000,00

Diez

ALESSANDRO
y “Suri”

$10.000,00

Once

ALESSANDRO
y “Suri”

23

$24.000,00

Doce

ALESSANDRO
y “Suri”

26

$13.500,00

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de diciembre de 2008 al 6 de diciembre de 2008.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de diciembre de 2008 al 24 de diciembre de 2008.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de enero de 2009 al 30 de enero de 2009.



Trece

ALESSANDRO
y “Suri”

$10.000,00

39

Quince

ALESSANDRO
y “Suri”

16

$12.000,00

40

Diecisiete

ALESSANDRO
y “Suri”

25

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de febrero de 2009 al 7 de febrero de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de junio de 2009 al 21 de junio de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de junio de 2009 al 9 de julio de 2009



$202.000,00

Dieciocho

ALESSANDRO
y “Suri’

!

$31.000,00

Diecinueve

ALESSANDRO
y “Suri’

!

$150.000,00

Veinte

ALESSANDRO
y “Suri’

!

$20.000,00

!

GOMES, también conocido como “Alex Gémez’

de julio de 2009 al 6 de julio de 20009.

!

GOMES, también conocido como “Alex Gémez’

de agosto de 2009 al 11 de agosto de 20009.

!

GOMES, también conocido como “Alex Gémez’

de agosto de 2009 al 20 de agosto de 20009.



Veintiuno

ALESSANDRO
y “Suri”

12

$105.000,00

Veintidds

ALESSANDRO
y “Suri”

$50.000,00

Veintitrés

ALESSANDRO
y “Suri”

16

$18.500,00

Veinticuatro

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de agosto de 2009 al 17 de agosto de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de septiembre de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de septiembre de 2009 al 9 de octubre de 2009.



ALESSANDRO GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

y “Suri”

9 de octubre de 2009 al 14 de octubre de 2009.

$30.000,00

Veinticinco

ALESSANDRO GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”
y “Suri”

8 de marzo de 2010 al 9 de marzo de 2010.

$62.000,00

(Secciones 1956 (a) (1) (A) (i), 1956 (a) (1) (B) (i), 2 y 3551 y sigs. del Titulo 18 del Cédigo
de los Estados Unidos).

CARGOS VEINTISEIS AL CUARENTA Y TRES
(Lavado de dinero)

7. En las fechas especificadas a continuacion, o alrededor de esas fechas, siendo todas las
fechas aproximadas e inclusive, dentro del Distrito Este de Nueva York y en otros lugares el
acusado ALESSANDRO GOMES, también conocido como “Alex Gomez” y “Suri” junto con
otros, realizd a sabiendas e intencionalmente una o mas transacciones financieras en el
comercio interestatal y exterior e incidiendo en los mismos, con propiedad de origen ilicito

por un monto superior a los USD 10.000, segun los montos aproximados declarados a



continuacion, los cuales fueron derivados de actividades ilicitas especificadas, a saber: el
narcotrafico en violacion de las Secciones 841 (a) (1), 846, 952 (a) (1) y 963 del Titulo 21
del Cédigo de los Estados Unidos:

CARGO

ACUSADOS

Fechas aproximadas

Monto aproximado (USD)

Seis

ALESSANDRO GOMES, también conocido como “Alex Gémez"
y “Suri”

23 de septiembre de 2008 al 25 de septiembre de 2008.

$20.000,00

Siete

ALESSANDRO GOMES, también conocido como “Alex Gémez"
y “Suri”

16 de octubre de 2008 al 17 de octubre de 2008.



$150.000,00

Ocho

ALESSANDRO
y “Suri”

21

$15.000,00

Nueve

ALESSANDRO
y “Suri”

31

$30.000,00

Diez

ALESSANDRO
y “Suri”

$10.000,00

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de octubre de 2008 al 23 de octubre de 2008.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de octubre de 2008 al 3 de noviembre de 2008.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de diciembre de 2008 al 6 de diciembre de 2008.



Once

ALESSANDRO
y “Suri”

23

$24.000,00
Doce

ALESSANDRO
y “Suri”

26

$13.500,00
Trece

ALESSANDRO
y “Suri”

$10.000,00

41

GOMES, también conocido como “Alex Gomez

de diciembre de 2008 al 24 de diciembre de 2008.

GOMES, también conocido como “Alex Gémez

de enero de 2009 al 30 de enero de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gémez

de febrero de 2009 al 7 de febrero de 2009.



Quince

ALESSANDRO
y “Suri”

16

$12.000,00

42

Diecisiete

ALESSANDRO
y “Suri”

25

$202.000,00

Dieciocho

ALESSANDRO
y “Suri”

$31.000,00

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de junio de 2009 al 21 de junio de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de junio de 2009 al 9 de julio de 2009

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de julio de 2009 al 6 de julio de 20009.



Diecinueve

ALESSANDRO
y “Suri”

$150.000,00

Veinte

ALESSANDRO
y “Suri”

$20.000,00

Veintiuno

ALESSANDRO
y “Suri”

12

$105.000,00

Veintidds

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de agosto de 2009 al 11 de agosto de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de agosto de 2009 al 20 de agosto de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gomez”

de agosto de 2009 al 17 de agosto de 2009.



ALESSANDRO
y “Suri”

$50.000,00

Veintitrés

ALESSANDRO
y “Suri”

16

$18.500,00

Veinticuatro

ALESSANDRO
y “Suri”

$30.000,00

Veinticinco

ALESSANDRO
y “Suri”

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de septiembre de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de septiembre de 2009 al 9 de octubre de 2009.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”

de octubre de 2009 al 14 de octubre de 20009.

GOMES, también conocido como “Alex Gdmez”



8 de marzo de 2010 al 9 de marzo de 2010.

$62.000,00

(Secciones 1957 (a), 1957(b), 1957 (d) (1), 2 y 3551 y sigs. del Titulo 18 del Cddigo de los
Estados Unidos).

CLAUSULAS DE DECOMISO PENAL
CORRESPONDIENTE A LOS CARGOS DEL CINCO AL CUARENTA Y TRES.
(Lavado de dinero y conspiracion para lavar dinero)

10. Por medio de la presente, Estados Unidos notifica a los acusados nombrados en los
Cargos del Cinco al Cuarenta y Tres que, tras una condena por tales delitos, el gobierno
solicitara el decomiso, de conformidad con la Seccidn 982 del Titulo 18 del Cddigo de los
Estados Unidos, de todos los bienes inmuebles y personales implicados en los delitos, y

cualquier propiedad rastreable a los mismos, incluyendo, entre otros, lo siguiente (...)

11. Si cualquiera de los bienes sujetos a decomiso arriba descritos como resultado de

cualquier acto u omisiéon de los demandados:

1.no puede localizarse tras el ejercicio de la debida diligencia;
2. ha sido transferido o vendido o depositado con un tercero;
3. ha sido colocado fuera de la jurisdiccién del tribunal,

4. ha disminuido sustancialmente su valor; o



5. ha sido mezclado con otros bienes que no pueden dividirse sin dificultad;

es la intencion de los Estados Unidos, de conformidad con la Seccion 853 (p) del Titulo 21
del Cédigo de los Estados Unidos procurar el decomiso de cualquier otra propiedad del

acusado hasta alcanzar el valor de la propiedad sujeta a decomiso descrita anteriormente.

(Seccion 982 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos; Seccién 853 (p) del Titulo 21
del Cédigo de los Estados Unidos)

Durante la época de investigacién que llevd a la acusacién, Alessandro Gomes, de forma
voluntaria, incurrié en conductas tipificadas en el ordenamiento juridico interno como
concierto para delinquir agravado y lavado de activos, como quedé consignado en la
declaraciéon rendida por Roberto Martinez, Agente Especial del Departamento de Seguridad
Nacional (HSI)43:

|. ANTECEDENTES

6. Entre 2008 y 2010, HSI investigd a una organizacion internacional de lavado de dinero
(“MLO", por sus siglas en inglés) que lavo las ganancias de varias organizaciones
colombianas de narcotrafico (“DTO", por sus siglas en inglés) que contrabandearon
cantidades de multiples kilogramos de heroina y cocaina a los Estados Unidos y
distribuyeron las drogas en el area de Nueva York y otros lugares. La investigacion también
revelé que las DTO utilizaron una organizacién de lavado de dinero coordinada por Gomes y
otros, que empleaban a colaboradores en Nueva York, Nueva Jersey, Massachusetts y Florida
para recaudar las ganancias de las actividades de narcotrafico y lavar las ganancias a

través del Mercado Negro del peso (BMPE; por sus siglas en ingles).

7. En general, el BMPE opera de la siguiente manera: un narcotraficante le entrega las
ganancias del narcotrafico en ddlares estadounidenses a un corredor de pesos en Colombia.

El corredor de pesos entonces usa esos dolares de las drogas para comprar mercancias en



los Estados Unidos para los importadores colombianos. Cuando los importadores reciben
esos bienes y los bienes se venden en pesos de Colombia, los importadores le pagan al
corredor en pesos obtenidos de las ganancias. El corredor de pesos le da entonces al
narcotraficante el equivalente en pesos (menos una comisidn) de la cantidad original de

délares estadounidenses que comenzé el proceso.

8. Las pruebas contra Gomes incluyen, sin limitacién, testimonio de testigos,
comunicaciones telefénicas y electrénicas interceptadas legalmente, vigilancia fisica de los

cdmplices que lavaban dinero en nombre de Gomes, y documentacion.

Las conductas anteriormente descritas, se contemplan en la legislacién penal colombiana,
en los articulos 323 (modificado por la Ley 1453 de 2011), que regula el injusto de lavado de
activos y 340 inciso 22 (modificado por el precepto 82 de la Ley 733 de enero 29 de 2002 vy
por el 19 de la Ley 1121 de 2006), que desarrolla el delito de concierto para delinquir
agravado del Cddigo Penal expedido mediante la Ley 599 de 2000.

Articulo 323. (Modificado por la Ley 1453 de 2011). Lavado de activos. El nuevo texto es
el siguiente:> El que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme, almacene,
conserve, custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en
actividades de trafico de migrantes, trata de personas, extorsién, enriquecimiento ilicito,
secuestro extorsivo, rebelion, trafico de armas, trafico de menores de edad, financiacion del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de
drogas téxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas, delitos contra el sistema
financiero, delitos contra la administracion publica, o vinculados con el producto de delitos
ejecutados bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas
actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza,
origen, ubicacioén, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes o realice cualquier otro
acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrira por esa sola conducta, en prisién de

diez (10) a treinta (30) anos y multa de seiscientos cincuenta (650) a cincuenta mil (50.000)



salarios minimos legales vigentes.

La misma pena se aplicara cuando las conductas descritas en el inciso anterior se realicen

sobre bienes cuya extincién de dominio haya sido declarada.

El lavado de activos sera punible aun cuando las actividades de que provinieren los bienes,
o0 los actos penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o parcialmente,

en el extranjero.

Articulo 340. (Modificado por la Ley 733 de 2002, articulo 82). Concierto para delinquir.
Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas ser3

penada, por esa sola conducta, con prisién de cuatro (4) a ciento ocho (108) meses.

(Inciso 22 modificado por la Ley 1121 de 2006, articulo 19). Cuando el concierto sea para
cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada de personas, tortura, desplazamiento
forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias
sicotropicas, secuestro, secuestro extorsivo, extorsidn, enriquecimiento ilicito, lavado de
activos o testaferrato y conexos, o Financiamiento del Terrorismo y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas, la pena sera de prision de ocho (8) a
dieciocho (18) afnos y multa de dos mil setecientos (2700) hasta treinta mil (30000) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para

delinquir.

Precisamente, la pena nacional para los comportamientos descritos en la acusaciéon por
Estados Unidos de América, supera el minimo de 4 afos de sancién privativa de la libertad
que exige el numeral primero del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, razén por la cual, se

cumple con este presupuesto.



Se advierte que como el decomiso no involucra imputacion alguna, sino el anuncio de la
consecuencia patrimonial que la eventual declaratoria de responsabilidad acarrea respecto
de los bienes involucrados en el delito, por cuya comisidn se acusa al requerido, el tema es
ajeno a la peticion de extradicidn, razén por la cual no se encuentra comprendido dentro de

los aspectos a analizar en el concepto a emitir por la Sala.
4. Equivalencia de las decisiones.

Este requisito hace referencia a la correspondencia formal y sustancial que se debe dar
entre la decisién que contiene el cargo por el cual se pide la extradicion del reclamado, y el
acto procesal conocido en la legislacion colombiana como resolucién de acusacién y/o
escrito de acusacion, es decir, al proveido que sirve de introduccion a la fase del juicio, a
través de la cual el Estado acusa a una persona determinada de violar la ley penal,
discrimina el cargo que le imputa, consigna los hechos que le sirven de fundamento y
determina la época y el lugar de comisidon del ilicito, para que el pedido tenga la posibilidad
de conocerlos y enfrentarlos.

La imputacion emitida por el 6rgano judicial de los Estados Unidos de América cumple con
los requisitos formales de la formulacidn de acusacién prevista en los articulos 336 y 337 de
la Ley 906 de 2004, pues determina las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se realizaron las conductas punibles, su descripcion tipica, las pruebas en que se apoya,
las normas sustanciales aplicables al caso y permite que se inicie el debate al interior del

juicio.

La providencia dictada en el exterior y la regulada en la legislaciéon nacional son
equivalentes, cumpliendo asi con este requisito.

5. Causales de improcedencia.

El canon 35 de la Constitucién Politica, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo 01


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de 1997, ordena:

La extradicidon se podrd solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos vy,

en su defecto con la ley.

Ademas, la extradicién de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos

cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislacidon penal colombiana.
La extradicion no procederd por delitos politicos.

No procedera la extradicidon cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente norma.

De acuerdo con esta disposicidn, son causales de improcedencia de la extradicidn, las
siguientes: (i) que el delito por el cual se procede sea de naturaleza politica, (ii) que se trate
de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de promulgacion

de la referida norma, vy (iii) que el injusto haya sido cometido en territorio colombiano.

Ninguna de estas prohibiciones se presenta en el caso analizado. Los delitos de lavado de
activos y concierto para delinquir agravado imputados a Alessandro Gomes en la
acusacion, son de naturaleza comun, no politica, y los hechos en los cuales se sustenta

ocurrieron después de la promulgacion del acto legislativo.

El lugar de comisién de los ilicitos tampoco se erige en causal de improcedencia, asi se

determina del estudio de la acusacién y de las declaraciones de apoyo.

Por tal razdn, se cumple el condicionamiento constitucional de que la conducta haya sido
realizada en el extranjero, cualquiera sea la teoria que se aplique para determinar el lugar

de comision de los ilicitos (de la accion, del resultado o de la ubicuidad).

6. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicién.



Respetando la orbita de su competencia como supremo director de las relaciones
internacionales y en consonancia con la solicitud efectuada por el Ministerio Publico, la
Corte considera pertinente recordar al Gobierno Nacional que esta en la obligacion de
condicionar la entrega de la persona pretendida, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 494 de la Ley 906 de 2004 en concordancia con los tratados internacionales
aplicables, a que se tenga como parte de la pena impuesta, el tiempo que ha permanecido
en detencion en razén del presente tramite y a que se le conmute la sancidn de muerte,
como también a que no sea sometido a desaparicidn forzada, torturas, tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes, destierro, prision perpetua o confiscacion.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

Ante la solicitud de extradicién del ciudadano de Brasil y Austria Alessandro Gomes,
realizada por el Gobierno de los Estados Unidos de América mediante Nota Verbal n.°
1179 del 1° de agosto de 2017, por los cargos imputados en la Acusacién Formal de
Reemplazo n.° 10-424 (S-1) (SLT), también enunciada como 10 CR 424, proferida el 28 de
octubre de 2010 por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de

Nueva York.

Por la Secretaria de la Sala, entérese de esta decision a los interesados e intervinientes, asi

como al sefor Fiscal General de la Nacidn, para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo que concierne en

adelante al Gobierno Nacional.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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