CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Magistrado Ponente

CP012-2015

Radicacion N° 44.786

Aprobado acta N° 44

Bogota, D. C., once (11) de febrero de dos mil quince (2015).
MOTIVO DE LA DECISION

La Corte Suprema de Justicia de Colombia emite concepto sobre la solicitud de
extradicion formulada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su

Embajada en nuestro pais, respecto del ciudadano colombiano Rodrigo Pérez Alzate.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal nimero 745 del 4 de junio de 2014, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicitd la detencion provisional con fines de extradicion del
ciudadano colombiano Rodrigo Pérez Alzate. El requerimiento fue formalizado con la

Nota Verbal nimero 1915 del 26 de septiembre siguiente.

2. Mediante resolucion del 10 de julio de 2014, el Fiscal General de la Nacién ordené la



captura de Pérez Alzate, con esa finalidad, la cual le fue notificada el 30 de julio en la
carcel de La Picota, en donde se encuentra detenido en razén del denominado

proceso de justicia y paz.

3. El Ministerio de Justicia y del Derecho, previo concepto de su homdlogo de Relaciones
Exteriores sobre la inexistencia de convenio especifico aplicable al caso, mediante oficio del
2 de octubre del mismo afio remitié a la Corte la documentacién enviada, debidamente

traducida y autenticada.

4. Tras requerimiento de la Sala a la persona requerida, esta designdé un abogado para

que ejerciera su defensa, quien asumio el ejercicio del cargo.

5. Corrido el traslado para solicitar pruebas, la Corte se pronuncié sobre las pedidas por
la defensa en auto del 3 de diciembre. Luego, se dispuso el tramite para que los

intervinientes presentaran sus alegaciones.
DOCUMENTOS ALLEGADOS

1. Nota Verbal nimero 745 del 4 de junio de 2014, mediante la cual la Embajada de los
Estados Unidos de América solicitd la detencidon provisional con fines de extradicién del
ciudadano colombiano Rodrigo Pérez Alzate. El requerimiento fue formalizado con la

Nota Verbal nimero 1915 del 26 de septiembre siguiente.

2. Declaraciones en apoyo de la solicitud rendidas bajo juramento el 25 de agosto de
2014 ante el Tribunal para el Distrito Sur de Florida, por Kurt K. Lunkenheimer, Fiscal
Auxiliar de los Estados Unidos para ese Distrito, y Victoria J. Metker, Agente Especial de la
Administracién para el Control de Drogas, DEA.

3. Acusacion Formal, dentro del Caso No. 07-20794 CR-LENARD (s) (s), formulada el 19

de agosto de 2010 por el Gran Jurado del Tribunal para el Distrito Sur de Florida, en contra



de Rodrigo Pérez Alzate y otros, por delitos de narcotrafico.
4. Orden de arresto proferida por el mismo Tribunal.
5. Trascripcién de la legislacién aplicable al caso.

6. Certificacion de la vice Cénsul de Colombia en Washington, D. C., sobre la legitimidad
de la firma del auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado de los Estados

Unidos, que validé los documentos soportes del pedido de extradicion.
ESTUDIOS DE LAS PARTES

1. La Procuradora Tercera Delegada para la Casacidon Penal se pronuncia porque la Corte
emita concepto favorable al pedido de extradicién, en tanto encuentra que la autoridad
extranjera cumplid las exigencias legales, pero recomienda se pida al Gobierno Nacional
condicione la entrega en los términos en que la Sala lo ha hecho en situaciones

anteriores.
2. El defensor solicita concepto desfavorable, porque:

(1) Dentro del denominado proceso de justicia y paz, la persona requerida fue condenada
por la Corte por los delitos de narcotrafico y lavado de activos en razén de los mismos
hechos por los cuales lo solicita el tribunal extranjero, luego se impone dar cabida al

principio del non bis in idem.

Se impone precisar que en ese tramite el procesado admitid6 haber incurrido en la
conspiracion (concierto para delinquir) pero ello sucedid hasta el momento en que se
desmovilizé (aflo 2005), sin que pueda serle imputada la conducta con posterioridad a esa
fecha porque no existe prueba respecto de que a partir de entonces haya seguido

delinquiendo.



(1) De acceder a la entrega, se violaria el espiritu de la ley de justicia y paz (975 del 2005),
pues acogiéndose a sus lineamientos y cumpliendo todas las exigencias, se desmovilizé
de las denominadas Autodefensas Unidas de Colombia, AUC, en razon de lo cual ya fue
condenado, de tal forma que extraditarlo comportaria un retroceso a ese mecanismo
de reconciliacién nacional, en detrimento de la sequridad juridica y del proceso con la
guerrilla pues sus integrantes no podrian confiar en que se respetaran los acuerdos

logrados.

() Conceder la extradicion lesionaria los derechos de las victimas dentro de ese
proceso de paz (que deben ser privilegiadas), como que se impediria que el acusado

continle en el proceso de confesar hechos y coadyuvar con la reparacién de las victimas.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala emitird concepto favorable para la extradicion del ciudadano colombiano
Rodrigo Pérez Alzate, en tanto se reldnen los requisitos exigidos por el articulo

502 del Coédigo de Procedimiento Penal, como se detalla a continuacidn.
1. Validez formal de la documentacion presentada.

El articulo 495 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del 2004) exige que la
solicitud de extradicion se haga por via diplomatica, acompafiada de los siguientes

documentos, en la forma establecida en la legislacion del Estado requirente:

* Copia o trascripcion auténtica de la acusacion o del fallo dictado en el pais extranjero,

0 Ssu equivalente.

* Indicacion de los actos que determinan la solicitud de extradicion vy



senalamiento del lugar y la fecha en que fueron ejecutados.
*Los datos que sirvan para establecer la identidad de la persona reclamada.
* La reproduccion de las disposiciones penales aplicables al caso.

El articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el 1°, numeral 118, del
Decreto 2282 de 1989 (que, en aplicacién del principio de integracién, resulta de buen
recibo), establece que los documentos publicos otorgados en pais extranjero por
sus funcionarios, o con su intervencion, deberan presentarse debidamente
autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica y que la firma de esos

funcionarios debe ser avalada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia.

Estas exigencias de caracter formal se satisfacen en el caso analizado, en tanto
Magdalena A. Boynton, Directora Asociada de la Oficina de Asuntos Internacionales del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Division en lo Penal, avalé las firmas de
quienes suministraron las declaraciones de apoyo a la solicitud de extradicion. El
Procurador de los Estados Unidos, Eric H. Holder, Jr., hizo lo propio con aquella, todo lo

cual fue certificado por John F. Kerry, Secretario de Estado.

Por su parte, la vice Cénsul de Colombia en Washington, D. C., cuya firma es refrendada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, dio fe de que quien suscribe el

documento es el funcionario auxiliar de autenticaciones del Departamento de Estado.

En esas condiciones, se tiene que los requerimientos formales de legalizacion de la
documentacion que sirve de sustento a la solicitud de extradicidon exigidos por las
normas del Estado colombiano se cumplieron a cabalidad en el presente caso, esto es, se
tornan aptos para ser considerados por la Corte en el estudio que debe preceder al
concepto.



2. La identidad de la persona reclamada en extradicion.

El Gobierno de los Estados Unidos informé que el requerido responde al nombre de

Rodrigo Pérez Alzate, alias “Julidan Bolivar”, ciudadano de nacionalidad colombiana,
nacido el 24 de mayo de 1962 e identificado con la cédula de ciudadania nimero
18.502.467.

La orden de captura con fines de extradiciéon le fue comunicada el 30 de julio de 2014 a
quien se identificé con ese nombre y documento y con tales datos ha suscrito las actas en
donde se le impusieron sus derechos, ademas de las actuaciones surtidas por la Sala de

Casacion Penal.

No queda duda, en consecuencia, sobre la plena coincidencia de la persona reclamada
con aquella que fue capturada, tema que, ademas, no solo no ha sido controvertido por el
ultimo, de lo cual se infiere su conformidad al respecto, sino que es aceptado
plenamente por la defensa de confianza, maxime cuando un experto de la Policia
Nacional realizé6 un cotejo de las impresiones tomadas al detenido con aquellas que
figuran en los archivos de la Registraduria Nacional del Estado Civil y verific6 que

corresponden integralmente.

Por lo tanto, se satisface el seqgundo de los presupuestos del articulo 502 de la Ley
906 de 2004.

3. Principio de la doble incriminacion.

3.1. De la acusacion del tribunal estadounidense y las declaraciones de apoyo

anexas, surgen los siguientes hechos:

Cargo 21. Desde aproximadamente el afo 1997 “y continuando hasta la fecha de esta

acusacion de remplazo” (19 de agosto de 2010) los acusados a sabiendas e



intencionalmente se combinaron, conspiraron, confederaron y acordaron distribuir una

sustancia importada de manera ilicita a los Estados Unidos.

Especificamente se dice que el antiguo lider de las denominadas Autodefensas Unidas
de Colombia, AUC (Carlos Mario Jiménez Naranjo), operaba una organizacion de
narcotrafico para financiar las actividades del grupo, que producia miles de kilogramos de
cocaina en Colombia, enviada por mar en aguas internacionales y por aire a México, para

su distribucion final en los Estados Unidos.

La organizacion podia operar porque algunos de sus miembros, entre ellos Pérez
Alzate, tenian aseguradas areas en Colombia usadas para cultivar, producir, transportar
y enviar la droga. El aludido era el segundo en jerarquia y entre sus funciones estaba
mantener la sequridad de las areas donde se cultivaba, transportaba y enviaba la cocaina
y tenia mando sobre hombres armados que eran responsables de obtener laboratorios,
pistas de aterrizaje clandestinas y puntos de lanzamiento maritimo y ayudd a
administrar la  organizacion de narcotrafico “durante el periodo de

encarcelamiento en Colombia”.

Testigos han ratificado que Pérez  Alzate “participaba personalmente en las
operaciones” de la organizaciéon dedicada al narcotrafico, que “gravaba con
impuestos a los laboratorios de cocaina en el sur de Bolivar por cada kilogramo
producido en los laboratorios e imponia un impuesto a los narcotraficantes que utilizaban
los laboratorios de cocaina para producir su propia cocaina... controlaba pistas de aterrizaje
clandestinas... y cobraba una cuota a los narcotraficantes por usarlas... otra veces... a
Pérez Alzate se le proporcionaba espacio en las aeronaves para enviar su propia
cocaina, o le daban parte de un envio de cocaina como pago por el uso de la pista

de aterrizaje clandestina”.

3.2. La defensa solicita que, en aplicacion del postulado del non bis in idem, se emita



concepto desfavorable, en el entendido de que por los mismos hechos de que trata la
acusacion extranjera, la justicia colombiana se ha pronunciado con fuerza de cosa

juzgada.

Al respecto se advierte que de las sentencias del 30 de agosto de 2013, proferida por
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, y del 30 de abril de 2014, emitida
por esta Corporacion (SP 5200, radicado 42.534), se desprende que los hechos a que
aluden los cargos por “trafico de estupefacientes” por los cuales Pérez

Alzate fue condenado en sede de justicia y paz son los siguientes:

“Para financiar la organizacién armada al margen de la ley que lideraba, RODRIGO PEREZ
ALZATE percibia recursos de las actividades de narcotrafico que se desarrollaban en las
regiones que estuvieron bajo su dominio; a cambio, prestaba la sequridad para facilitar el
procesamiento, elaboracién, transporte, almacenamiento y venta de sustancias

estupefacientes...

“se financiaron desde 1998, en un porcentaje del 80%, con ganancias del trafico de
sustancias ilicitas... confesé que durante su permanencia en el sur de Bolivar,
narcotraficantes que no pudo identificar, entraban a la regién con el fin de comprar pasta
para el procesamiento del alcaloide; a estas transacciones, segun lo relatado por el
postulado, se cobraba un impuesto... en promedio... se movian mas de 2.700 kilos al

mes” (folios 378 y siguientes, sentencia del Tribunal).
En el fallo de la Corte, se lee que

“el Bloque Central Bolivar (de las AUC) obtuvo beneficios del trafico de drogas... para

ello, se establecid el cobro de un porcentaje a las organizaciones dedicadas al narcotrafico
en las regiones donde operaba con la finalidad de comprar uniformes, armas, transporte,
etc., para sustentar la organizacion paramilitar... La actividad de narcotrafico... imputada a

PEREZ ALZATE... se refiere Gnicamente al hecho de que la estructura paramilitar que



conformd se financidé y nutrié de esa actividad...

“la imputacién de la Fiscalia claramente sefala que... RODRIGO PEREZ ALZATE en
busca de financiar la organizaciéon armada al margen de la ley que lideraba, percibia
recursos de las actividades de narcotrafico que se desarrollaban en las regiones que
estuvieron bajo su dominio, recursos que se percibian de una parte, para permitir que
se desarrollaran tales actividades y de otra, con el fin de prestar la seguridad para asi
facilitar el procesamiento, elaboracién, transporte, almacenamiento y venta de

sustancias estupefacientes” (folios 42 y siguientes, sentencia de la Corte).

La confrontacién de los apartes trascritos niega la razén al sefior defensor, en cuanto los
hechos por los cuales el tribunal extranjero reclama al sefior Pérez Alzate son
diversos de aquellos por los cuales se emitié condena en su contra en el proceso de

justicia y paz.

Asi, los hechos fijados en el proceso de justicia y paz, en fallos que hicieron transito a
cosa juzgada material, aluden a que la Unica relacién del acusado con el narcotrafico
estuvo dada por permitir que en los territorios bajo su dominio terceros realizaran esas

actividades, brindandoles seguridad, por lo cual cobraba un porcentaje.

Los cargos del tribunal extranjero, por el contrario, sefalan que el sefior Pérez Alzate
formaba parte de una organizacidon que directamente se dedicaba a producir cocaina
para enviarla a los Estados Unidos, para lo cual tenia aseguradas regiones utilizadas por
el grupo para cultivar, producir, transportar y enviar la droga. Se resalta que hombres bajo
el mando de aquel conseguian laboratorios, pistas de aterrizaje y puntos de lanzamiento

maritimo.

Alun mas contundente, las pruebas anexas a la acusacidon sefalan que el sefior Pérez
Alzate ayud6 a administrar la organizacién de narcotrafico, incluso, durante el periodo

de su reclusién en Colombia, ademas de que el cargo 21 imputado alude a que la



"

actividad delictiva se ha venido desarrollando aproximadamente desde el afio 1997 “y
continuando hasta la fecha de esta acusacién de remplazo” (19 de agosto de 2010),
esto es, con posterioridad a los delitos admitidos por el sefior Pérez Alzate (solo hasta

el ano 2005, cuando se desmovilizd).

De tal manera que los aspectos sefalados por el tribunal norteamericano, pero
especialmente los dos Ultimos, dejan sin sustento la tesis defensiva, en tanto sefalan
hechos diferentes a los considerados en los fallos de condena, maxime cuando se
agrega que testigos sefialan a aquel, no de cobrar simples impuestos por actividades de
terceros, sino de participar personalmente en las operaciones de narcotrafico, como
controlar pistas clandestinas o que contaba con un espacio en las aeronaves para enviar

su propia cocaina, o le daban una parte de un envio por permitir el uso de las pistas.

De tal forma que la acusacidon estadounidense refiere hechos diferentes de aquellos
por los cuales se emitid sentencia de condena y no puede admitirse la tesis del sefior
apoderado que pretende cuestionar la veracidad de esos cargos, como que ese debate
no le corresponde plantearlo ni resolverlo a la Corte Suprema de Justicia, sino al “juez
natural”, que en este caso lo es el tribunal extranjero, ante quien deben plantearse

esos aspectos.

En lo que respecta con la posible vulneraciéon a los postulados de las Ley 975 del 2005
y a los derechos de las victimas, digase que en atencién a que los hechos de que da
cuenta la acusacién extranjera difieren de aquellos confesados y probados en sede del
tramite de justicia y paz, de resultar ciertos los cargos, quien habria quebrantado sus

deberes seria el beneficiado con ese estatuto.

3.3. La acusacion sefiala las normas del Cédigo de los Estados Unidos aplicables a

tales cargos, las que rezan:

“Titulo 21, Seccién 812.



Lista de sustancias controladas
Lista Il

(a)... (4)... cocaina”.

“Seccion 959 del Titulo 21.

Fabricacion o distribucidn con fines de importacién ilicita. Sera ilegal que cualquier
persona fabrique o distribuya una sustancia controlada de la tabla l o Il... (1) Con la
intencion de que esa sustancia... sea importada ilicitamente a los Estados Unidos... (2)
Con conocimiento de que esa sustancia... sera importada ilicitamente a los Estados

Unidos”.
“Seccidén 960 del Titulo 21.
Actos prohibidos

(a) Actos ilicitos. El que (1)... con conocimiento de causa o intencionadamente importe
0 exporte una sustancia controlada, (2)... con conocimiento de causa o
intencionadamente posea a bordo de una embarcacién, nave o vehiculo, una sustancian
controlada, o (3)... fabrique, posea con intenciones de distribuir, o distribuya una

sustancia controlada, sera castigado...
(b) Las penas.

(1) En caso de una violacién de la sub- seccién (a) de esta seccién que trata de... (B) 5
kilogramos 0 mas de una mezcla o sustancia que contenga una cantidad perceptible de...

(ii) cocaina...

El que cometa tal violacidén de la ley sera castigado con la pena de prisidon por un



término de cuando menos 10 aflos y no mayor que la cadena perpetua... con una multa que
no debera exceder de lo autorizado en el Titulo 18 0 $ 10.000.000 de ddlares... o con

ambas penas...”.

En el caso analizado, las conductas delictivas imputadas al sefior Pérez Alzate
tienen sus equivalentes en los articulos 340, 376 y 384 del Cédigo Penal colombiano
(Ley 599 de 2000), que rezan:

“Articulo 340, modificado por los articulos 8° de la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de
2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006. Concierto Para delinquir. Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola

conducta, con prision de cuatro (4) a nueve (9) afios.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas... la pena serd de prisién de ocho (8) a
dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000)

salarios minimos legales mensuales.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para

delinquir”.

“Articulo 376, modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 del 2011. Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes. EI que sin permiso de autoridad competente,
introduzca al pais, asi sea en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene,
conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo
sustancia estupefaciente, sicotrépica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas
en los cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre
Sustancias Sicotrdpicas, incurrird en prisién de ciento veintiocho (128) a trescientos

sesenta (360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1334) a cincuenta mil



(50.000) salarios minimos legales mensuales”.

“Articulo 384. Circunstancias de agravacién punitiva. El minimo de las penas

previstas en los articulos anteriores (el 376) se duplicara en los siguientes casos:...

3. Cuando la cantidad incautada sea superior a... cinco (5) kilos si se trata de cocaina...”.

Confrontadas las normas invocadas por el pais requirente con las disposiciones internas
de Colombia, facilmente se advierte que las conductas de concierto para delinquir y
trafico de drogas ilicitas, en cualquiera de sus modalidades, se encuentran penalizadas en

los dos Estados.
4. Equivalencia de las decisiones.

La ley procesal penal colombiana exige establecer que la decisidn judicial extranjera
que contiene los cargos contra la persona reclamada corresponda en sus aspectos formal
y sustancial al acto conocido en aquella como resolucién de acusacién y/o escrito de

acusacion.

Entonces, la decision del pais reclamante, como sucede con la colombiana, debe ser
aquella que marca el inicio de la fase del juicio, esto es, aquella a través de la cual el Estado
acusa a una persona determinada de violar la ley penal, discrimina los cargos que le
imputa, consigna los hechos que le sirven de fundamento y determina la época y el
lugar de comisidon del ilicito o ilicitos, para que el acusado tenga la posibilidad de

conocerlos y enfrentarlos.

La acusacidon emitida por el Tribunal estadounidense cumple con unas exigencias de
forma y fondo que coinciden con las previstas en el articulo 337 de la Ley 906 del 2004,

porque consigna las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizaron las



conductas punibles, sus descripciones tipicas, las pruebas en que se apoyan los cargos, las
normas sustanciales aplicables al caso y con ella se marca el inicio del debate al interior
del juicio.

En consecuencia, se tiene que la providencia dictada en el exterior y la regulada en la
legislacién patria son equivalentes. Por tanto, se cumple este requisito, como también el
atinente al factor punitivo, puesto que en los dos paises el tope inferior de las sanciones
supera los 4 afios de prision.

ACLARACIONES FINALES

1. El articulo 35 de la Constitucién Politica, modificado por el 12 del acto legislativo 01
de 1997, faculta para conceder la extradicién de nacionales colombianos por conductas
que se consideren delictivas en la legislacién patria, cuando ellas se hubieren

cometido en el exterior.

El mandato constitucional exceptla los delitos politicos y aquellos hechos cometidos
con antelaciéon al 17 de diciembre de 1997, por lo cual debe condicionarse la entrega, si
se accede a ella, porque indiscriminadamente menciona el afo 1997. Las otras
eventualidades no se estructuran en el caso analizado, en tanto las conductas de
narcotrafico imputadas no tienen connotacién politica, los hechos acaecieron en
territorio norteamericano vy, con la salvedad enunciada, fueron ejecutados después de
aquella fecha limite.

2. Si el Gobierno Nacional accede ala entrega de la persona reclamada, debe
condicionarla a que no sea juzgada ni sancionada por hechos diferentes a los relacionados
en la solicitud. Tampoco podra ser sometida a tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes, ni castigada con pena perpetua. Si la legislacidon extranjera permite imponer
la pena de muerte, debe exigirse que sea conmutada segun lo sefiala el articulo 494 de la
Ley 906 de 2004.



3. Al Gobierno Nacional también le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo a sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades
racionales y reales para que el requerido pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos. Finalmente, el tiempo en que el ciudadano estuvo detenido por cuenta del
tramite debe serle reconocido como parte cumplida de la posible sancién que se le

imponga.

4. De la misma manera, se exhorta al Gobierno, encabezado por sefior Presidente de
la Republica, como supremo director de la politica exterior y las relaciones
internacionales, para que efectle el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesiéon de la extradiciéon y determine las consecuencias que se derivarian
de su eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el numeral 2° del articulo 189

de la Constitucion Politica.

6. En caso de que Rodrigo Pérez Alzate sea absuelto o declarado no culpable de
los cargos que dieron origen a su extradicion y dejado en libertad, el Estado
requirente debera asumir los gastos de transporte y manutencién del extraditado,

con destino a su pais natal.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
CONCEPTUA

FAVORABLEMENTE sobre la peticién de extradicién del ciudadano colombiano Rodrigo
Pérez Alzate, hecha por el Gobierno de los Estados Unidos de América, respecto del
cargo 21 formulado en la acusaciéon del 19 de agosto de 2010, proferida por el Gran
Jurado para el Tribunal del Distrito Sur de Florida, dentro del caso 07-20794 CR-LENARD

(s) (s).

Por la Secretaria de la Sala comuniquese esta determinaciéon al requerido Pérez Alzate,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

a su defensor, al Agente del Ministerio Publico y al Fiscal General de la Nacion.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para los tramites

subsiguientes de ley.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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ACLARACION DE VOTO

En relacion con la solicitud de extradicion del

ciudadano RODRIGO PEREZ

ALZATE, requerido por el Gobierno de los Estados Unidos, la Sala conceptué



favorablemente al requerimiento, decision que comparto.

Estimo que los fundamentos para adoptarla resultan de la mayor pertinencia, dado que
como alli se explica, los hechos referidos en la acusacidn foranea son diferentes de los que

determinaron la sentencia emitida contra el requerido por las autoridades nacionales.

Ademas, la vinculacion con el trafico de estupefacientes sancionada en estas decisiones, se
limit6 a la prestacion de seguridad a los cultivos ilicitos y al cobro de un impuesto por su
desarrollo en la zona bajo su dominio, labores cumplidas hasta su desmovilizacién
ocurrida en 2005. Estos aspectos son distintos a los sefialados en el indicment,
consistentes en el ejercicio directo de la actividad de narcotrafico hasta el 19 de agosto de
2010.

Sin embargo, no comparto que en el concepto se examine la condicidon del reclamado
como postulado a la ley de Justiciay Paz y el ejercicio previo de la jurisdiccién por las

autoridades judiciales nacionales, por las razones que a continuacién consigno:

i. Sobre la postulacién del reclamado al proceso de justicia y paz

Es mi criterio, con estricta sujecion al principio de legalidad y al ambito de competencias
precisamente reglado en la Constitucion y en la ley, que sélo al Presidente de la Republica
corresponde sopesar la conveniencia de privilegiar la jurisdiccidon foranea frente a la
nacional en punto de la proteccién de los derechos de las victimas en los eventos donde

el requerido se encuentra sometido a la justicia transicional.

Entonces, respecto de la vinculacién del requerido a dicho tramite, la labor de la

Corporacion se circunscribe a informar ese hecho al Gobierno Nacional para que lo



sopese y tome la determinacion que estime conveniente.

En ese contexto, advierto cdmo la Sala excede su competencia reglada al asumir la tarea
de verificar la vinculacién del solicitado a la ley de justicia y paz con el propdsito de
ponderar si la contribuciéon del mismo ha sido o no trascendente, pues tal labor, reitero,

corresponde al funcionario ya indicado.

Ello en virtud de lo dispuesto en el numeral 29 del articulo 189 de la Constitucién
Politica, por cuanto es el Gobierno Nacional en cabeza del sefior Presidente de la Republica
como supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales, quien

debe realizar la evaluacion pertinente sobre ese concreto aspecto.

Obviamente, conforme a las previsiones de los articulos 509 y 510 de la Ley 600 de 2000
y 491y 492 de la Ley 906 de 2004, la concesién de la extradicion es facultativa del
gobierno nacional; sin embargo, se requiere el concepto previo y favorable de la Corte
Suprema de Justicia, de lo cual se colige como el trdmite de extradicion en sus fases
administrativa y judicial es obligatorio, de forma que sélo el Presidente de la Republica
podria fundar su decisién en razones de conveniencia o de eficacia de la colaboracidn

de los requeridos vinculados al proceso de justicia y paz.

El punto de vista expuesto tiene fundamento en el principio de legalidad, aplicable
también al tramite de extradicion, como integrante del debido proceso reconocido
expresamente en el articulo 29 de la Carta Politica y en virtud del cual las competencias
para desarrollar las diferentes etapas del tramite de extradicién y del manejo de las
relaciones internacionales del pais se encuentra debidamente asignadas por normas del

orden constitucional y legal.

i. Sobre el ejercicio previo de la jurisdiccién
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No comparto el argumento centrado en la posibilidad de abordar en el concepto el
tema de la cosa juzgada por cuanto estimo que ese analisis escapa a la competencia de la

Sala.

En efecto, el adelantamiento en Colombia de un proceso o la existencia de sentencia
ejecutoriada por los mismos hechos en contra del exigido en extradiciéon, son asuntos
por completo ajenos a la drbita de competencia funcional de la Corte al conceptuar sobre

el tema, como de tiempo atrds lo venia sosteniendo esta Colegiatural.

Tratandose de un concepto sobre la viabilidad de una extradicién, la Corte debe
concentrarse en corroborar los siguientes aspectos: a) demostracion de la plena identidad
del solicitado; b) validez formal de la documentacion presentada como soporte de la
solicitud; c) principio de doble incriminacidn; d) equivalencia de la providencia extranjera
con la resolucion de acusacion colombiana; y €) cumplimiento de los tratados, si fuere el

Caso.

Dentro tales presupuestos, consagrados en los articulos 500 de la Ley 600 de 2000 y 502
de la Ley 906 de 2004, no se incluye el analisis del instituto de la cosa juzgaday, por ello,
la Sala no debi6é ordenar el acopio de los antecedentes judiciales del solicitado, por

referirse a un aspecto que la Corporacién no debe examinar.

En ese contexto, advierto como la Sala excede su competencia reglada cuando rinde
concepto desfavorable a las solicitudes de extradicién argumentando para ello que el
requerido ya ha sido procesado de conformidad con las leyes internas de Colombia vy
se le ha condenado, pues no le corresponde analizar tal aspecto, porque de haber sido

ese el querer del legislador, asi lo habria establecido en el ordenamiento procesal.

La existencia de sentencia ejecutoriada emitida en Colombia en contra del requerido por
los mismos hechos origen de la peticion, constituye asunto ajeno a la drbita de

competencia funcional de la Corte; si tal situacién concurre en un caso concreto, le



corresponde a la Sala precisar que dicha tematica deber ser dilucidada por el Presidente
de la Republica, en su condicibn de maximo director de las relaciones
internacionales, de acuerdo con las funciones politicas deferidas por el articulo 189 del
Ordenamiento Superior.

Este criterio tiene fundamento en el principio de legalidad, aplicable también al tramite
de extradicion, como integrante del debido proceso reconocido expresamente en el articulo
29 de la Carta Politica.

En los anteriores términos dejo sentada mi aclaracion de voto.
Con toda atencidn,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

Magistrada

Fecha ut supra.

1 Cfr. Providencias del 28 de febrero de 2007. Radicado No. 24646, 18 de abril de 2007.
Radicado No. 26551, 30 de mayo de 2007. Radicado No. 26545, 27 de junio de 2007.
Radicado No. 27376.



