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Bogota, D.C., ocho (8) de enero de dos mil diecisiete (2017).

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, procede la Sala a
rendir el concepto que en derecho corresponda en relacidén con el pedido de extradicion del
ciudadano colombiano OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, formulada por el Gobierno de

la Republica Argentina.
ANTECEDENTES

1. Mediante Notas Verbales MRC No. 230/161 y MRC No. 235/162 de
29 de agosto y 12 de septiembre de 2016, respectivamente, el Gobierno de la Republica
Argentina por conducto de su Embajada en Colombia, solicité al Ministerio de Relaciones
Exteriores la detencidén preventiva con fines de extradicion del ciudadano colombiano
OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, requerido por el Juzgado Nacional en lo Penal Econémico
No. 7, Secretaria No. 13 de Buenos Aires, para responder dentro de la causa No. 884/2015
(7393), que se le sigue por el presunto delito de tentativa de contrabando  de

sustancia  estupefaciente con fines de comercializacidn.

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia



General de la Nacién, en la Resolucién de 1° de septiembre de 20163, decreté la

captura con fines de extradicién de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, quien habfa sido

detenido por miembros de la Policia Nacional en las instalaciones del Aeropuerto

Internacional el Dorado de la ciudad de Bogotad, el 25 de agosto de dicha anualidad4, con

fundamento en la Circular Roja de Interpol No. A-7129/8/16 de 4 de agosto de
20165.

3. Con Nota Verbal No. MRC 255/16 de 13 de septiembre del presente afio6, la Embajada
de Argentina formalizé la solicitud de extradicion de OSCAR CAMILO CORTES

TAMAYO vy adjunté los siguientes documentos:

3.1. Resolucion de 6 de julio de 2015, suscrita por el Juez Nacional en lo Penal Econdmico
No. 7, Secretaria No. 13 de Buenos Aires (Argentina), por medio de la cual ordena la
detencién provisional con fines de indagatoria de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO,
dentro de la causa penal No. 884/2015 (7393)7, por el delito de tentativa de
contrabando de sustancia estupefaciente con fines de comercializacion.

3.2. Auto de 11 de julio de 2016, en el que el citado juzgado declara la rebeldia de

CORTES TAMAYO y ordena su captura a nivel nacional e internacional8.

3.3. Providencia de 29 de agosto de 2016, suscrito por el mismo funcionario judicial,
mediante el cual requiere la extradicién del ciudadano colombiano OSCAR CAMILO
CORTES TAMAYO, para responder dentro del proceso penal No. 884/2015 (7381), por la
citada conducta punible, relacionando la situacion factica, los intervinientes y la

normatividad aplicable (Cédigos Penal 'y Procesal Penal Argentino)9.

3.4. Transcripcion de las disposiciones penales sustantivas supuestamente transgredidas
por el requerido en extradicionl0.

3.5. Constancia de apostillamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de



la Republica de Argentina, de 5 de septiembre de 201611.

3.6. Nota Verbal 9974/16 de 8 de septiembre de 2016, a través de la cual esa Cartera
de Relaciones Exteriores de Argentina le remite el pedido formal de extradicién del

requerido a la Embajada de ese pais en Colombial2.

4. La Cancilleria mediante Oficio No. 2193 de 14 de septiembre de 2016 remitid el
diligenciamiento a la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y

del Derechol3, sefialando que los tratados aplicables para el caso, son:

1. La “Convencion sobre Extradicion”, suscrita en Montevideo el 26 de diciembre de 1993».

2. La “Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas”, adoptada en Viena, el 20 de diciembre de
1988.

5. El Ministerio de Justicia y del Derecho consideré completo el expediente y lo remitié a
esta Corporacion, a través del Oficio No. OFI16-0025742-0AI-1100 de 21 de
septiembre de 2016, transcribiendo el concepto emitido por su homoélogo de Relaciones

Exteriores.

6. Reconocida la personeria para actuar al defensor publico de OSCAR CAMILO
CORTES TAMAYO, esta Sala ordené correr el traslado comin de que trata el articulo 500 de

la Ley 906 de 2004, para la presentacion de pruebas.

7. En firme el auto que negd la practica de pruebas pedidas por la defensal4, el 5 de
diciembre de 2016, se ordend correr traslado a las partes parala presentacion

de alegatos15.



8.1. El Procurador Segundo Delegado por la Casacidon Penal solicitd conceptuar de
manera favorable el pedido de extradicién del ciudadano colombiano OSCAR CAMILO
CORTES TAMAYO formalizado por la RepUblica de Argentina.

En sustento, tras relatar la actuacién procesal y exponer consideraciones
generales sobre la procedencia de la extradicion, indicéd que se encuentra acreditada la
validez formal de la documentacién aportada, con identificaciéon plena del solicitado, cuyas
conductas por las que es requerido tienen en nuestra normatividad su equivalente juridico
en los tipos penales de concierto para delinquiry trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes (articulos 340 y 376 del Cédigo Penal), con penas superiores a cuatro

anos.

Ademas, resulta equivalente la providencia proferida en el extranjero con una
resolucion de acusacion, en tanto, «la pieza que ofrece el pais solicitante refiere en
detalle el comportamiento por el cual se acusa a OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, por
cuanto especifica los supuestos de hechos que fundamentan la decisidon», cumpliendo con
la totalidad de las exigencias previstas en nuestra normatividad procesal, para acceder al

pedido de extradicién.

Finalmente, pidid6 se exhorte al Gobierno Nacional, con el propésito de que advierta al
pais requirente que juzgue al reclamado por la conducta que origind la solicitud. Ademas,
que no se le someta a pena de muerte, desaparicion forzada, torturas, tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes, o a penas de destierro, prisién perpetua y confiscacidn
y se le reconozcan todos los derechos y garantias inherentes al ser humano, contenidos

en la Constitucion y el bloque de constitucionalidad.

9.2. Porsu parte, el defensor publico refiri6 atenerse a los «documentos
allegados al presente incidente por parte del Gobierno del pais requirente, a través

de su Embajada en Colombia y, a las exigencias legales contempladas en los articulos 513



y 516 del C.P.P., asi como también, a los articulos 493 y siguientes de la Ley 906 de 2004 v,
A LAS PRUEBAS QUE NO OBRAN, especialmente las documentales referidas ya a una
sentencia condenatoria, ya a una resolucién de acusacién o su equivalente»
pues es claro que el Estado no puede extraditar a un nacional, por el pedido de una sola
sospecha y Unicamente para ser oido en indagatoria, maxime cuando ni siquiera obran

pruebas para acusarlo, pues ello ni siquiera ha ocurrido.

CONSIDERACIONES

1. Aspectos generales

El articulo 35 de la Carta Politica, modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo No.
01 de 1997, establece que la extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo
con los tratados publicos y en su defecto con la ley, por delitos considerados como tales
dentro de la legislacion penal interna, que no ostenten el caracter de politicos y que
hayan sido cometidos en el exterior a partir del 17 de diciembre de 1997, fecha en la

que entréd a regir el mencionado acto legislativo.

De entrada advierte la Sala, en este caso, la inexistencia de motivos impedientes de la
solicitud de extradicién, en tanto la conducta de tentativa de contrabando de sustancia
estupefaciente con fines de comercializacion, por la cual es solicitado OSCAR CAMILO
CORTES TAMAYO no es de caracter politico, situacién que impide que se configure la

prohibicién constitucional referida.

Ademas, de acuerdo con la documentacion aportada por el pais requirente, los hechos
materia de juzgamiento ocurrieron el 22 de junio de 2015, al haber presuntamente
participado «en el hecho que le atribuyé John Alejandro ATEHORTUA BRAN, consistente

en el intento de exportar 1.670 gramos de sustancia estupefaciente (clorhidrato de



cocaina) que por su cantidad estaria inequivocamente destinada a su comercializacion
fuera del territorio nacional. La sustancia mencionada se encontré oculta en el interior
de seis frascos de aerosol, dentro de dos valijas de tipa “carry-on”. Los equipajes
mencionados fueron despachados por ATEHORTUA BRAN para el vuelo BA 244, con
destino final a la ciudad de Barcelona, Reino de Espafia, via Londres, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, el 22 de junio de 2015. El aporte concreto que se le
atribuye a Oscar Camilo CORTES TAMAYO, habria consistido en: a) haber entregado la
sustancia estupefacientes para que John Alejandro ATEHORTUA BRAN la extraiga del pais;
y b) haber contratado el servicio de remiseria de la agencia de remises de Walter Maximo
INGAS, con el cual se trasladé ATEHORTUA BRAN al Aeropuerto Internacional de Ezeiza,

Ministro Pistarini, el dia que fue detenido.»16.
2. Normatividad aplicable

El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptué que en el presente caso debe
aplicarse la «Convencién sobre Extradicion», suscrita en Montevideo el 26 de
diciembre de 1933, aprobada en nuestro pais a través de la Ley 74 de 1935, de
conformidad con la cual esta Sala debera emitir concepto, verificando los requisitos

contenidos en el citado instrumento internacional.

Segun el articulo 8° de ese tratado regional « [e]l pedido de extradicion serd
resuelto de acuerdo con la legislacién interior del Estado requerido (...)». Por ende, para
este caso, también resultan aplicables las disposiciones de la Ley 906 de 2004 (Cdédigo de

Procedimiento Penal) que no se opongan al Acuerdo.

En concordancia, entrara la Sala a estudiar la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, verificando el cumplimiento de los
siguientes requisitos: (i) la validez formal de la documentaciéon allegada con la

solicitud; (ii) la identidad plena del solicitado; (iii) el cumplimiento del principio de la



doble incriminacién; (iv) la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero;y
(v) examinara si con arreglo al instrumento internacional aplicable al caso, existe

alguna causal que impida conceder la extradicion.
3. Validez formal de la documentacion presentada

Precisa el articulo 5° de la Convencion aplicable que el pedido de extradicion «debe
formularse por el respectivo representante diplomatico y, a falta de éste, por los
agentes consulares o directamente de Gobierno a Gobierno», la cual debe ir
acompafada de: a) copia auténtica de la sentencia ejecutoriada si la persona
requerida se encuentra condenada; o b) copia auténtica de la orden de detencidn,
emanada de juez competente, si se trata de un acusado, con indicacién precisa de los
hechos imputados y copia de las normas sustanciales del caso, y procesales sobre la
prescripcion de laaccion o  de la pena; y ¢) en cualquier caso, los datos

que permitan identificar a la persona solicitada.

En esta ocasién, la Sala encuentra, contrario a lo sefialado por la defensa, satisfecha tal
exigencia, toda vez que la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano OSCAR
CAMILO CORTES TAMAYO fue radicada por conducto de la Embajada de la Republica
Argentina en Colombia, ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, es decir, que fue

presentada por via diplomatica.

Ademas, fue acompanada de copia autenticada y apostillada de los documentos que
acompafaron el pedido formal de extradicion, mediante la Nota Verbal No. 255/16 de
13 de septiembre de 2016, en especial, de la Resolucion de 6 de julio de 2015, suscrita
por el Juez Nacional en lo Penal Econdmico No. 7, Secretaria No. 13 de Buenos Aires
(Argentina), por medio de la cual ordena la detencién provisional con fines de indagatoria
de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, dentro de la causa penal No. 884/2015 (7393), por el

delito de tentativa de contrabando de sustancia estupefaciente con fines de



comercializacion.

Tal documentacidon contiene la relacion de los hechos imputados, los delitos que se le
atribuyen y las fechas de realizacion, las reproducciones de los elementos materiales
probatorios tenidos en cuenta por las autoridades del pais reclamante para dictar orden de
detencidon en su contra, asi como los datos personales que permiten identificar a
OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO.

De igual forma, el pais reclamante aportd copia de las leyes aplicables al caso y de las

relativas a la prescripcion de la accion y de la pena.

Por lo tanto, desde esta perspectiva, los documentos allegados por el pais extranjero se
tornan aptos y suficientes para ser considerados por la Corte en el estudio que debe
preceder su concepto, pues contrario a lo sefialado por la defensa, segun el citado
convenio, para formalizar el pedido de extradicion el pais requirente debera allegar copia

del auto de detencidn, lo que en efecto se hizo.
4. ldentidad plena del solicitado en extradicion

Mediante la Nota Verbal No. 235/16 de 12 de septiembre de 2016, aclaratoria de la 230/16
del 29 de agosto de 2016 por medio de la cual el Gobierno de la Republica Argentina
solicitd la detencion preventiva del requerido, se identificé al pedido en extradicion como
OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, identificado con pasaporte colombiano No. AQ610422,
cédula de ciudadania colombiana No. 10.023.788 y fecha de nacimiento 23 de marzo de
1975 en Colombia.

Al momento de la captura el sujeto se identific6 como OSCAR CAMILO CORTES
TAMAYO, presentando el pasaporte sefalado AQ610422, datos que quedaron
estampados en el acta de derechos del capturado, la diligencia de notificacion de la

resolucion que ordend su captura, es mas, en la constancia de buen trato se identificéd con



la cédula de ciudadania No. 10.023.788, documento que siguid exteriorizando en las

diferentes diligencias adelantadas en razon del presente tramite.

Luego, un funcionario de la Policia Nacional, al dejar a disposiciéon del Fiscal General
de la Nacién al aprehendido, indicé que se trata de «el ciudadano colombiano OSCAR
CAMILO CORTES TAMAYO, identificado con el pasaporte colombiano No. AQ610422,
fecha de nacimiento 23/03/1975, de 41 afios de edad, estado civil casado, ocupacién
cajero, hijo de Oscar Hernan y Ofi, quien fue retenido el dia de hoy 25/08/2016, en las

instalaciones del Aeropuerto Internacional el Dorado de la ciudad de Bogota»17.

Ademas, un perito en dactiloscopia de la Policia Nacional constaté la plena identidad de
OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, a través de confrontacién dactiloscépica hecha entre las
huellas tomadas al momento de su captura y las obrantes en el informe de consulta web

expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civill8.

Por tanto, de la documentacién arrimada, se logra determinar con claridad la plena
identidad del requerido en extradiciéon por la Republica de Argentina y su
correspondencia con quien se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta
actuacion juridico administrativa, tratdndose de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.023.788.

Lo anterior, resulta suficiente para entender satisfecho el requisito en comento.
5. El principio de la doble incriminacién

Frente a este requisito, la Corporacién examina si los comportamientos atribuidos al
reclamado como ilicitos en el pais extranjero tienen en Colombia la misma connotacion,
es decir, si son considerados delitos y, de ser asi, si conllevan la pena minima sefialada en

el tratado o en el Cddigo de Procedimiento Penal, segun sea el caso.



En tal sentido, el literal b) del articulo 1° de la  «Convencién  sobre Extradicion»,
suscrita en Montevideo el 26 de diciembre de 1993, exige para la procedencia del
pedido diplomatico que, «el hecho por el cual se reclama la extradicion tenga el caracter
de delito y sea punible por las leyes del Estado requirente y por las del Estado requerido

con la pena minima de un afo de privacion de la libertad».

Al respecto, nétese que los cargos con fundamento en los cuales el Juzgado Nacional
en lo Penal Econdmico No. 7, Secretaria No. 13 de Buenos Aires (Argentina), dispuso la
detencién de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, fueron descritos en el auto de 6 de julio de
2015, asi:

[...]1 52) Que a partir de los elementos de prueba detallados por los considerandos
anteriores, se encuentran reunidos elementos de prueba suficientes que permiten
sospechar que Oscar Camilo CORTES TAMAYO fue la persona que entregé a John

Alejandro ATEHORTUA BRAN la sustancia estupefaciente secuestrada en autos.

En efecto, las manifestaciones efectuadas por John Alejandro ATEHORTUA BRAN, se
encontrarian en principio corroboradas por los elementos de prueba mencionados. En tal
sentido, se pudo establecer que el dia 19 de junio de 2015 arribé procedente de la
Republica de Perd, a través del vuelo AV967 de AVIANCA, una persona de nombre “Camilo”,
el cual fue identificado como Oscar Camilo CORTES TAMAYO (Titular del pasaporte de la
Republica de Colombia No. AQ610422), el que presentd caracteristicas similares a las
aportadas por John Alejandro ATEHORTUA BRAN, y llamativamente egresd del pais dos
dias después de producirse la detencién de John Alejandro ATEHORTUA BRAN.

Por otra parte, por las particularidades comisivas del hecho que tuvo por autor a John
Alejandro ATEHORTUA BRAN, el mismo no habia podido tener lugar sin la intervencién
de otras u otras personas y sin cierto grado de distribucién de roles al efecto, pues de las

constancias de la causa no surge que ATEHORTUA BRAN haya sido el encargado de la



elaboracién y/o produccién de la sustancia estupefaciente que se encontré oculta en el
interior de seis envases de aerosol, por lo cual se permite concluir que aquella
sustancia debidé necesariamente ser aportada por terceras personas, y que esa persona
en cuestion podria ser Oscar Camilo CORTES TAMAYO.

62) Que, con base a lo establecido por el considerando anterior, y existiendo motivos
suficientes para sospechar que Oscar Camilo CORTES TAMAYO (Titular del
pasaporte de la Republica de Colombia No. AQ610422) habria participado en la maniobra
que se le atribuyé aJohn Alejandro ATEHORTUA BRAN, consistente en haber intentado
extraer del territorio nacional sustancia estupefaciente (presuntamente clorhidrato de
cocaina) oculta al interior de seis frascos de aerosol, dentro de dos vajillas tipo “carry-on”
despachadas bajo marbetes Nos. 094907 y 094908. Los equipajes mencionados fueron
despachados por el imputado para el vuelo BA 244, con destino final a la ciudad de
Barcelona, Reino de Espafa, via Londres, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, el 22 de junio de 2015, corresponde recibirle declaraciéon de indagatoria, en los
términos establecidos por el articulo 294 del C.P.P.N.

Ademas, en auto de 29 de agosto de 2016, la misma autoridad judicial argentina al requerir
la extradicién de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, especificdé los supuestos de hecho,

de la siguiente manera:

[...] Se hace saber que el presente pedido de extradicién del ciudadano colombiano Oscar
Camilo CORTES TAMAYO, es a efectos de recibirsele declaracién de indagatoria, en los
términos previstos por el articulo 294 del Codigo Procesal Penal de la Nacién de Argentina,
por estimar que existen motivos suficientes para sospechar que habria participado en el
hecho que se le atribuyé a John Alejandro ATEHORTUA BRAN, consistente en el intento de
exportar 1.670 gramos de sustancia estupefaciente (clorhidrato de cocaina) que por su
cantidad estaria inequivocamente destinada a su comercializacién fuera del territorio

nacional. La sustancia mencionada se encontrd oculta en el interior de seis frascos de



aerosol, dentro de dos valijas de tipa “carry-on”. Los equipajes mencionados fueron
despachados por ATEHORTUA BRAN para el vuelo BA 244, con destino final a la ciudad
de Barcelona, Reino de Espafa, via Londres, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, el 22 de junio de 2015.

El aporte concreto que se le atribuye a Oscar Camilo CORTES TAMAYO, habria
consistido en: a) haber entregado la sustancia estupefacientes para que John Alejandro
ATEHORTUA BRAN la extraiga del pais; y b) haber contratado el servicio de remiseria de
la agencia de remises de Walter Maximo INGAS, con el cual se trasladé ATEHORTUA
BRAN al Aeropuerto Internacional de Ezeiza, Ministro Pistarini, el dia que fue

detenido...

La Conducta atribuida a Oscar Camilo CORTES TAMAYO relne los elementos
constitutivos del delito previsto por el articulo 864 inciso “d” con la circunstancia

calificante prevista por el articulo 866 segundo parrafo, y 781 del Cédigo Aduanero...

A continuacién, se transcribe las citas legales efectuadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 52 del Tratado Interamericano de Extradicién, aprobado por el
decreto ley No. 1638/1956...

Incluso, desde la Nota Verbal No. 1230/16 de 29 de agosto de 2016 por la que fue
solicitada la detencidn preventiva con fines de extradicion, se precis6 que el delito por el
que es requerido OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO estd tipificado en el ordenamiento
foraneo, en los articulos 864 inciso D, con las circunstancias calificantes del articulo 866,
parrafo 2° y 871 del Cddigo Aduanero, denominado tentativa de contrabando de
sustancia estupefaciente con fines de comercializaciéon, los cuales de manera literal

prevén:

Codigo Aduanero.



Art. 864. - Sera reprimido con prision de dos (2) a ocho (8) afios el que:
a.[...]

a. Ocultare, disimulare, sustituyere o desviare, total o parcialmente, mercaderia
sometida o que debiere someterse a control aduanero, como motivo de su importacién o de

su exportacion.

Art. 866. - Se impondra prision de tres (3) a doce (12) afios en cualquiera de los
supuestos previstos los articulos 863 y 864 cuando se tratare de estupefacientes en
cualquier etapa de su elaboracion.

Estas penas seran aumentadas en un tercio (1/3) del maximo y en la mitad (1/2) del
minimo cuando concurriere alguna de las circunstancias previstas en los incisos a), b), ¢),
d) y e) del articulo 865, o cuando se tratare de estupefacientes elaborados o
semielaborados, que por su cantidad estuviesen inequivocamente destinados a ser

comercializados dentro o fuera del territorio nacional.

Art. 871 -Incurre en tentativa de contrabando el que, con el fin de cometer el delito de
contrabando, comienza su ejecuciéon pero no la consuma por circunstancias ajenas a

su voluntad (...).

A partir de ahi, se tiene que los supuestos facticos endilgados por las autoridades
Argentinas a OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO encuentran correspondencia juridica en el
inciso 32 del el articulo 376 (modificado por el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011) del
Cddigo Penal, bajo la denominacién de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, el cual establece:

Articulo 376. El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asisea

en transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda,



ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente,
sicotropica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos,
tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotrépicas, incurrira
en prisién de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de mil
trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos

(200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a
base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200)
gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo, sesenta (60) gramos
de ketamina y GHB, la pena serda de sesentay cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de
prisién y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin pasar
de dos mil (2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o
sesenta (60) gramos de derivados de la amapola...la pena sera de noventa y seis (96) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisién y multa de ciento veinte y cuatro (124) a

mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este punto, vale la pena precisar que de acuerdo con la descripcion del cargo y el relato
que sobre los hechos se hace, la conducta de que «intentd extraer del territorio nacional
sustancia estupefaciente», se extracta que la finalidad Gltima era la de distribuir, pero
que no logré ser consumada, se amolda a la descripcidn tipica del citado punible de
trafico de estupefacientes, en la modalidad tentada, dispositivo amplificador del tipo que

en nuestra legislacién se ubica en el articulo 27 del Cddigo Penal, asi:

Articulo 27. El que iniciare la ejecuciéon de una conducta punible mediante actos idéneos e



inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere por circunstancias
ajenas a su voluntad, incurrira en pena no menor de la mitad del minimo ni mayor de la

tres cuartas partes del maximo de la sefalada para la conducta punible consumada (...).

Es decir, que la pena aimponer para la tentativa de trafico de estupefacientes, se
sanciona con una pena minima de no menor de la mitad del minimo, que para este
caso es de 48 meses de prisidon, lo cual supera el monto minimo de 1 afio para
conceder la extradicidon. (Ver asuntos similares, CS) CP, 23 Sep. 2009, rad. 31284, CS) CP,
23 Sep. 2009, rad. 31269, CS) CP, 2 Abr. 2014, rad. 42928, CS) CP, 9 Abr. 2014, rad. 42167
y CS) CP, 9 Abr. 2014, rad. 42797, entre otros).

Incluso aquellos actos de concertarse y distribuirse algunos roles para la
comercializacion de la cocaina, envuelven la idea de acordar voluntades para
adelantar precisas actividades y obtener un fin, el cual seria, en este caso, el de
cometer delitos de narcotrafico, circunstancia que actualizaria el delito de concierto
para delinquir, previsto en el inciso 2° articulo 340 (modificado por los articulos 8° de la
Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de 2004 y 19 delaley 1121 de 2006) del
actual Cddigo Penal colombiano, el cual establece:

Articulo 340. Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisién de tres
(3) a seis (6) afos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de...trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrdpicas...la pena sera de prisidon de ocho (8) a dieciocho
(18) afnos y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios

minimos legales mensuales.

En consecuencia, la conducta por la cual es requerido OSCAR CAMILO CORTES

TAMAYO esta penalizada en los dos Estados Parte y es sancionada con privacién de la



libertad que supera ampliamente el término minimo de un aflo contemplado en el literal b
del articulo 1° del convenio internacional aplicable. De manera que, sobre este
aspecto, resulta indiscutible que se cumple con el principio de la doble

incriminacién normativa y punitiva.
6. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

De conformidad con el articulo 5° del instrumento internacional de Montevideo de 1933,
a la solicitud de extradiciéon se debe aportar, cuando se trate de un acusado, «una copia
auténtica de la orden de detencion, emanada de juez competente», que incluya
una relacién precisa de los hechos imputados y de las normas sustanciales aplicables al

Caso.

Para dar cumplimiento a tal exigencia, el Gobierno de la Republica de Argentina, a través
de su Embajada en Colombia, presenté copia autenticada y apostillada de la decision de
6 de julio de 2015, proferida por el Juez Nacional en lo Penal Econémico No. 7, Secretaria
No. 13 de Buenos Aires, por medio del cual se ordené la detencién de OSCAR CAMILO
CORTES TAMAYO, con fines de indagatorial9, dentro de la causa No. 884/2015
caratulada (7381), por el delito de tentativa de contrabando de sustancia

estupefaciente con fines de comercializacién.

Adicionalmente, se observa que ese proveido, como se constatd en acapite
precedente, contiene una indicacion clara y precisa de los hechos imputados, las
circunstancias de tiempo y lugar en las que se ejecutaron las conductas punibles, las
pruebas allegadas, la ubicacion juridica de los comportamientos y las disposiciones

legales aplicables al caso.

Adicionalmente y sin que ello sea factor condicionante de la extradicion, es preciso
referir que el funcionario judicial de la Republica Argentina justificé en debida forma, la

necesidad de ordenar la detencién del requerido, indicando:



Que, con base a lo establecido por el considerando anterior, y existiendo motivos
suficientes para sospechar que Oscar Camilo CORTES TAMAYO (Titular del
pasaporte de la Republica de Colombia No. AQ610422) habria participado en la maniobra
que se le atribuy6 aJohn Alejandro ATEHORTUA BRAN, consistente en haber intentado
extraer del territorio nacional sustancia estupefaciente (presuntamente clorhidrato de
cocaina) oculta al interior de seis frascos de aerosol, dentro de dos vajillas tipo “carry-on”
despachadas bajo marbetes Nos. 094907 y 094908. Los equipajes mencionados fueron
despachados por el imputado para el vuelo BA 244, con destino final a la ciudad de
Barcelona, Reino de Espafia, via Londres, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, el 22 de junio de 2015, corresponde recibirle declaracion de indagatoria, en los
términos establecidos por el articulo 294 del C.P.P.N.

Esta circunstancia, con mas la magnitud de la amenaza penal que se prevé para el
quehacer delictivo en cuestién, sumado a que surge de estas actuaciones que Oscar
Camilo CORTES TAMAYO ha egresado del pais, conlleva a proceder conforme el articulo
283 del digesto ritual, ordenandose la detenciéon del nombrado, quien una vez habido
deberd ser conducido ante los estrados de este tribunal, en calidad de detenido

incomunicado.

A los efectos de asegurar el cumplimiento de dicha medida, correspondera alertar en
forma urgente y en el dia de la fecha a las autoridades migratorias del pais, ante la

posibilidad que el nombrado intente ingresar al territorio nacional.

En conclusidn, la determinacién dictada por la autoridad judicial de la Republica
Argentina, cumple los requisitos formales y sustanciales exigidos en el instrumento

internacional, por lo que se verifica satisfecho también este condicionamiento.
7. Causales de improcedencia

Dentro de la obligacidon convencional adquirida por los Estados Partes, se dispuso en el



articulo 3° que el Estado requerido no esta obligado a conceder la extradicion, si se

llegare a actualizar alguna de las siguientes circunstancias:

a) Cuando estén prescriptas la accion penal o la pena, segun las leyes del Estado

requirente y del requerido con anterioridad a la detencién del individuo inculpado.

b) Cuando el individuo inculpado haya cumplido su condena en el pais del delito o

cuando haya sido amnistiado o indultado.

c) Cuando el individuo inculpado haya sido o esté siendo juzgado en el Estado requerido

por el hecho que se le imputa y en el cual se funda el pedido de extradicién.

d) Cuando el individuo inculpado hubiera de comparecer ante tribunal o juzgado de

excepcién del Estado requirente, no considerandose asi a los tribunales del fuero militar.

e) Cuando se trate de delito politico o de los que le son conexos. No se reputara delito

politico el atentado contra la persona del Jefe de Estado o de sus familiares.
f) Cuando se trate de delitos puramente militares o contra la religién.

Entonces, en observancia de dichas disposiciones procede la Sala a evaluar los

siguientes aspectos:

7.1. Prescripcidon de la accion penal. Frente a tal fendmeno, el convenio internacional
impone a la Corte examinar la configuracion de esa categoria juridica en ambas

naciones.

De la documentacién aportada como soporte al pedido diplomatico, se tiene que los
hechos imputados a CORTES TAMAYO tuvieron ocurrencia el 22 de junio de 2015, siendo
esa una circunstancia que descarta la posibilidad de que la accion penal se encuentre

prescrita en el ordenamiento colombiano, teniendo en cuenta el contenido del articulo 83



del Cddigo Penal, que dispone que ésta prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada en la ley para la conducta punible (12 afos)20, sin que en ningln caso sea inferior
a cinco (5) anos.

Ahora bien, el Cédigo Penal argentino establece en su articulo 62 que la accién
penal prescribe «después de transcurrido el maximo de duracion de la pena sefalada para
el delito, si se tratare de hechos reprimidos con reclusién o prisién, no pudiendo, en ningun
caso, el término de la prescripcion exceder de doce (12) afios ni bajar de dos (2)
afos», es decir, que al tratarse de delito de tentativa de contrabando de sustancia
estupefaciente con fines de comercializacidn, cuyas sanciones privativas de la libertad
oscilan entre 4 afos 6 mesesy 16 afos, es claro que a la fecha no ha transcurrido el
maximo plazo sefialado desde la comisidn de los acontecimientos investigados, se debe

excluir la configuracion de tal fendmeno.

Asi, como en ninguno de los Estados Parte ha prescrito la accién penal, no se encuentra
actualizado impedimento por esta causal.

7.2.Non bis in idem. El acuerdo transnacional limita la prosperidad de la extradicion
cuando la persona requerida «haya sido o esté siendo juzgado en el Estado

requerido por el hecho que se le imputa» (Negrilla fuera de texto).

En este caso, no se tiene conocimiento que el reclamado esté siendo procesado en
Colombia por los mismos hechos, ni que haya sido juzgado y dejado en libertad por
pena cumplida, beneficiado con amnistia o indulto en el pais requirente, ni que deba

comparecer en el Estado reclamante ante un tribunal de excepcidn.

Por el contrario, del material diplomatico se extrae claramente que el requerimiento se
efectla para lograr la comparecencia del implicado a la causa penal No. 884/2015
(7381) que se sigue en el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal No.

12, Secretaria No. 24 de Buenos Aires, por delitos relacionados con narcotrafico y



ejecutados en dicho pais, incluso, la orden de detencidn fue proferida con fines de

indagatoria.

Lo anterior, es suficiente para concluir que no se esta en presencia de esta causal

impediente.

7.3. Naturaleza juridica de los hechos. El Convenio de Montevideo proscribe la
extradicion de personas acusadas de delitos politicos y conexos; prohibicion que para este
evento no aplica por cuanto los punibles objeto del requerimiento no ostentan tal

connotacion, por tratarse de una infraccion penal ordinaria o delito comdn.

Ademas, tampoco son reatos «puramente militares o contra la religién», seguin lo

establece el Convenio.

En sintesis, no se configura ninguna de las causales de improcedencia en los términos
del aludido instrumento internacional que impida conceptuar de manera favorable la
extradicién del ciudadano colombiano OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO hacia la

Republica de Argentina, conforme fue solicitado via diplomatica.
8. Alegaciones del defensor

Como ya se menciond, el apoderado del requerido mediante escrito presenté alegatos
de conclusion, no obstante, la Sala no acoge sus pretensiones, pues la competencia que
atribuyd la Ley 906 de 2004 a la Corte Suprema de Justicia en el tramite de extradicion,
radica en revisar el cumplimiento de los postulados contemplados en el articulo 502 de la
citada norma, en concordancia con aquellos previstos en la «Convenciéon sobre
Extradicion», suscrita en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, aprobada en nuestro pais
a través de la Ley 74 de 1935, los cuales como se acaba de ver fueron satisfechos
en su totalidad, quedando por fuera lo referente a comprobar si los hechos imputados

realimente se materializaron, si el solicitado es responsable o inocente, silos medios



probatorios acopiados son suficientes para construir una decision desfavorable, en tanto,

dichos aspectos deben ser reivindicados en el proceso penal base de la solicitud.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion ha sefialado:

Por razéon de ello, en sutramite no tienen cabida cuestionamientos relativos a la
validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la
ocurrencia del hecho, la forma de participacién o el grado de responsabilidad del
encausado; la normatividad que prohibe y sanciona la conducta delictiva; la calificacidn
juridica correspondiente; la competencia del drgano jurisdicente; la validez del tramite en
el cual se le acusa; o la pena que le corresponderia purgar para el caso de ser declarado
penalmente responsable; pues tales aspectos corresponden a la orbita exclusiva y
excluyente de las autoridades del pais que eleva la solicitud, y su postulacion debe
hacerse al interior del respectivo proceso utilizando al efecto los instrumentos de

controversia que prevea la legislacion del Estado que formula el pedido2l.

En el mismo sentido se pronunci6 la Corte Constitucional, para decir en
sentencia CC C-1106/00 lo siguiente:

[...] la Corte Suprema de Justicia en este caso no actla como juez, en cuanto no realiza
un acto jurisdiccional, como quiera que no le corresponde a ella en ejercicio de esta funcion
establecer la cuestion factica sobre la ocurrencia o no de los hechos que se le imputan a
la persona cuya extradicion se solicita, ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que pudieron ocurrir, ni tampoco la adecuacidn tipica de esa conducta a la norma
juridico-penal que la define como delito, pues si la labor de la Corte fuera esa, seria ella

y no el juez extranjero quien estaria realizando la labor de juzgamiento.

Por esto -y no por otra razén-, es que la intervencién de la Corte Suprema de
Justicia en estos casos, se circunscribe a emitir un concepto en relacién con el

cumplimiento del Estado requirente de unos requisitos minimos que ha de contener la



solicitud, los cuales se sefialan en el Cddigo de Procedimiento Penal.

En ese orden, como la peticion de la defensa sobre la ausencia de elementos
materiales de prueba que permitan determinar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se materializaron los hechos por los cuales es solicitado en extradicion
OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, hacen parte de generalidades que considera
relevantes para la demostracion de la inocencia del requerido en el asunto penal por el
que es solicitado por el Gobierno de Argentina, es un aspecto ajeno de pronunciamiento
por parte de esta Sala, ya que ello implicaria una intromisién indebida en la autonomia de
la justicia de otro pais y de la soberania estatal del mismo y, por lo tanto, tal pretensién

resulta improcedente.
9. Concepto

9.1. Acorde con lo anotado, resulta procedente emitir concepto favorable en relacién
con la solicitud de extradicion de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO, requerido por el
Gobierno de la Republica de Argentina para ser procesado por el delito denominado
en la legislacién del citado pais como «intento de contrabando de sustancia
estupefaciente agravada», segin orden de detencién expedida el 6 de julio de 2015 por
el el Juzgado Nacional en lo Penal Econémico No. 7, Secretaria No. 13 de Buenos Aires,
en la causa penal No. 884/2015 (7381) y que, como se precisara en parrafos anteriores,
en el Cédigo Penal Colombiano corresponde al delito de trafico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes en grado de tentativa.

9.2. A partir de lo anterior, se estima necesario recordar que en virtud del articulo 17 de
la Convencién aplicable, al ser concedida la extradicion, el Gobierno requirente se obliga a
«no procesar ni a castigar al individuo por un delito comin cometido con anterioridad al
pedido de extradicion y que no haya sido incluido en él, a menos que el interesado

manifieste expresamente su conformidad»; tampoco lo podra procesar o castigar «por



delito politico, o por delito conexo con delito politico, cometido con anterioridad al pedido

de extradicion».

9.3. Ademas, la Sala considera pertinente precisar, en orden a proteger los derechos
fundamentales del requerido, y tal como lo solicitd el Ministerio PUblico, que no sea
juzgado por hechos diversos de los que motivaron la solicitud de extradicidn, ni sometido
a sanciones distintas de las impuestas en la eventual condena, ni a penas de muerte,
destierro, prision perpetua o confiscacién, desaparicion forzada, torturas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, por el pais solicitante, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 12 'y 34 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo, debe condicionar la entrega de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO a que
se le respeten -como a cualquier otro nacional en las mismas condiciones - todas las
garantias debidas a su condicidon de justiciable, en particular a que tenga acceso a
un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma su inocencia, tenga un
defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios
adecuados para que prepare la defensa, presente pruebas y controvierta las que se
aduzcan en contra, a que su situacion de privacién de la libertad se desarrolle en
condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no trascienda de su
persona, a que la sentencia pueda ser apelada ante un tribunal superior, a que la pena
privativa de la libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacién social
(Articulos 29 de la Constitucién; 9 y 10 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h).3.4.5, 9 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos; 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

De otra parte, no puede ser condenado dos veces por el mismo hecho, por mandato de
la Carta Politica, ni darsele una denominacidn juridica distinta a la misma circunstancia

factica.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Ilgualmente, el Gobierno debe condicionar la entrega a que el pais solicitante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida
cuenta que la Constitucion de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo
esencial de la sociedad, y garantiza su proteccién, lo cual se refuerza con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos (articulo 23).

Aunado a lo anterior, advertirad al Estado requirente, que en caso de un fallo de condena,
deberd computarse el tiempo que el requerido ha permanecido privado de la libertad con

ocasidon de este tramite de extradicion.

Finalmente, la Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 22 del
articulo 189 de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior
Presidente de la Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos
al conceder la extradicion, quien a su vez es el encargado de determinar las

consecuencias derivadas de su eventual incumplimiento.

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la extradicion de OSCAR CAMILO CORTES TAMAYO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.023.788 y demas anotaciones conocidas en
el curso del proceso, para que comparezca ante el Juzgado Nacional en lo Penal Econédmico

No. 7, Secretaria No. 13 de Buenos Aires.

Comuniquese esta determinacion al requerido, a su defensor, al Ministerio Publicoy
al Fiscal General de la Nacion, para lo de su cargo. Devuélvase el expediente al Ministerio

de Justicia y del Derecho para lo de su competencia.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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