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VISTOS

Examina la Sala los requisitos de admisibilidad de la demanda de casacion
formulada por el defensor del procesado John Mario Ospina Restrepo contra la sentencia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, por cuyo medio confirmé
parcialmente la dictada por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Conocimiento de la
misma ciudad que lo condend como coautor del delito de homicidio agravado, en

tanto excluyé las circunstancias especificas de mayor punibilidad.
HECHOS
Fueron sintetizados por el sentenciador de segundo grado de la siguiente manera:

El 29 de marzo de 2009, a eso de las cincoy media de la manana, en la carrera 23 con
calle 57, barrio 13 de Noviembre de esta ciudad [Medellin], un grupo de 8 a 15 personas

persigue a un hombre que se ve correr con un machete en la mano, dandole alcance en la



puerta [de la vivienda] distinguida con el numero 57-33, donde éste pretendia encontrar
refugio, y es golpeado con piedras, palos y tubos, asi como [herido] con arma blanca,
causandole la muerte, quien fue identificado como Juan David Serna Castafio,
detectandosele en las muestras de sangre y orina que se le tomaron, la presencia de

cocaina y una concentracién de 183 mg% de etanol por 100 mililitros de sangre.

Momentos después en ese mismo lugar, fueron sefialados e individualizados por [un]
testigo presencial de los hechos, los sefiores Angelo Giovanny Diaz [Herndndez] y John
Mario Ospina Restrepo como dos de las personas que participaron en esa muerte
violenta. El primero de ellos aceptd su responsabilidad contando en juicio que la victima
les era desconocida y habia llegado con un machete a irrumpir la reunién que

sostenia el grupo de amigos aquella madrugada.
ACTUACION PROCESAL

1. Por los anteriores hechos, el 5 de febrero de 2013, ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, legalizada la captura de
Jhon Mario Ospina Restrepo y Angelo Giovanny Diaz Herndndez, la Fiscalia les formuld
imputacion como coautores del delito de homicidio agravado, previsto en los articulos
103 y 104, nums. 62 y 791, del Cddigo Penal, conla circunstancia genérica de
mayor punibilidad contemplada en el articulo 58, num. 1092, ibidem; aceptando el
cargo el Ultimo de los mencionados, mientras que el primero de ellos lo rechazd, por lo

que se ordend la ruptura de la unidad procesal.

En dicha oportunidad, a los supranombrados les fue impuesta medida de

aseguramiento privativa de la libertad en centro carcelario.

2. El 12 de marzo de 2013, la Fiscalia 11 Seccional de Medellin presenté escrito de



acusacion y, el 8 de abril siguiente, se llevé a cabo la respectiva audiencia ante el
Juzgado Catorce Penal del Circuito de Conocimiento de la misma ciudad, donde reiter6 el

cargo atribuido a Jhon Mario Ospina Restrepo en la formulacion de imputacién.

3. Realizada la audiencia preparatoria, donde se reconocid personeria juridica al
abogado de la victima, y agotado el juicio oral, el 18 de junio de 2014, el juez de
conocimiento dictd sentencia por cuyo medio condend a Jhon Mario Ospina Restrepo como
coautor del delito de homicidio agravado, en los mismos términos de la acusacion,
en la persona de Juan David Serna Castafio, imponiéndole como pena principal 40
afos -480 meses- de prision, asi como la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el término de 20 afios.

De igual forma, le negd al sentenciado el subrogado dela suspensién

condicional de la ejecucion de la pena y el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria.

4. Apelada la anterior decision por el defensor del procesado, en fallo adiado el 30
de abril de 2015, el Tribunal Superior de Medellin la confirmé parcialmente, en tanto
excluyd las circunstancias especificas de agravacién imputadas por la Fiscalia respecto
del delito de homicidio, por cuanto advirtié que el delegado de dicha entidad no precisé
su fundamento factico frente al caso concreto, por lo que redujo la sancién a 269 meses

de prisién y en lo demas mantuvo incélume la sentencia impugnada.

5. Contra esa determinacion, el abogado que representa los intereses del condenado
Jhon Mario Ospina Restrepo interpuso recurso de casacidon, cuya admisibilidad es el
objeto del presente pronunciamiento.

SINTESIS DE LA DEMANDA



Invocando como fines que persigue con el recurso extraordinario, la reparacién de
los agravios inferidos a su representado con el fallo confutado como consecuencia de
yerros en la apreciacidon probatoria, el demandante formula un reproche contra la
decisién del Tribunal al amparo de la causal prevista en el numeral 32 del canon 181 de la
Ley 906 de 2004, que se sintetiza de la siguiente manera:

Manifiesta que el ad quem incurrié en la violacién indirecta de la ley sustancial
como consecuencia de error de hecho determinado por falso juicio de identidad por
tergiversacion o distorsién, que dice recayd sobre parte de la prueba practicada en el juicio
oral, dentro de la que relaciona los testimonios del investigador del CTI de la Fiscalia Edison
de Jesus Jaramillo Aguirre; del agente de la policia de vigilancia José Alexander Viveros
Lépez, que actué como primer respondiente; del uniformado Adolfo Leén Martinez
Cardona, quien el dia del hecho juzgado recibid las llamadas en la Central de Emergencias
123 de la Policia Nacional; del testigo presencial Luis Orney Giraldo Bedoya; de la esposa
del obitado Yady Leandra Vélez Atehortla; y de Angelo Giovanny Diaz Hernéndez,
condenado por éstos mismos hechos; lo que, agrega, a su vez condujo a los juzgadores

a encontrar demostrada la responsabilidad de su prohijado en el delito objeto de acusacion.

Luego de referirse a los criterios que regulan la practicay apreciacion del
testimonio, previstos en los articulos 402 y 404 de la Ley 906 de 2004, asi como de citar
apartes de los fallos de primer y segundo grado acerca de la valoracion del testimonio del
taxista Luis Orney Giraldo Bedoya, presencial del suceso, el censor critica que en las
instancias se le hubiera conferido mérito persuasivo al mencionado, no obstante haberse
impugnado su credibilidad en juicio sobre aspectos tales como, que era inverosimil que
hubiera «trabajado aproximadamente 24 horas ese dia, cuando ningun afin a dicho
oficio lo hace»; que no es cierto que vivia a tres o cuatro cuadras del lugar de los hechos,
pues «ambos puntos se encuentran en diferentes comunas»;, que es bastante extrano

que si dijo no haber dado «direcciones a ninguna persona, los policiales llegaran a su



casa a buscarlo como testigo del caso»; que mintiéd al sostener en el juicio que de su
teléfono celular llamé dos veces a la Central de Emergencias para informar de la
agresiéon de que era objeto el occiso, cuando en las entrevistas rendidas a los
investigadores asegurd que él «no llamé ala linea 123 de la Policia Nacional, [sino]
que habia sido un amigo suyo».

Acota que las declaraciones del servidor Edison de Jesus Jaramillo Aguirre y de
los agentes José Alexander Viveros Lépez y Johnny Zapata Castafio, este Ultimo adscrito
a la Sijin, permiten descartar el testimonio del testigo Giraldo Bedoya y, por contera,

acreditan el yerro en que incurrieron los juzgadores de instancia.

Ademads, en su opinidn, los testimonios del uniformado Viveros Lépez y de Yady
Leandra Vélez AtehortuUa, esposa del obitado, de los cuales cita algunos apartes, no
«tenia[n] el valor probatorio que arguyod la juez[a quo]», toda vez que apuntaban a
«probar la materialidad de la conducta, nunca la responsabilidad» del acusado, amén
que el primero de los citados, quien actué como primer respondiente, «no lo resefd [a
Luis Orney Giraldo Bedoya] dentro de las personas que documentd en el informe

[policial]» como testigo del fatal suceso.

Enseguida el recurrente trascribe parte del testimonio de Luis Orney Giraldo
Bedoya, destacando que al mismo la juez a quo le otorgd credibilidad porque ofrecia
«un relato claroy preciso sobre los episodios que rodearon el suceso delictivo que
ahora se juzga» y debido a que el supranombrado fue testigo directo del hecho en
cuestion; conclusién que critica porque considera que un analisis adecuado de la prueba
habria llevado a descartarla «por su ilegalidad», habida cuenta que, de una parte,

el testigo fue «contaminado» antes del reconocimiento fotografico que
realizd, donde identificé al procesado Ospina Restrepo como uno de los coautores del
homicidio de Juan David Serna Castafio y, de otro lado, dicha diligencia solo «conté con

una simple firma de una procuradora judicial» y los capturados no estuvieron asistidos



por abogado defensor, de lo cual, afirma, se sigue que la prueba fue distorsionada v,
ademas, esa irregularidad permitié que el declarante en cita reconociera en el juicio oral a

su defendido.

Considera extrafio que la Fiscalia desistiera del testimonio de Daniel Andrés Correa
Londofio, cuyo reconocimiento fotografico tampoco fue incorporado al juicio, lo que
dice, encuentra explicacion en que «el Unico que queria seguir con esta mentira era el

testigo Luis Orney Giraldo Bedoya».

De otra parte, sefala que el investigador del CTl Edison de Jesus Jaramillo Aguirre
declard que realizadas las pesquisas en el lugar del homicidio, solo una persona que no
quiso ser entrevistada, admitié haber visto cuando varios sujetos golpeaban a la victima,
pero ni el mencionado servidor, ni los miembros de la policia que conocieron el caso, entre
ellos, el primer respondiente José Alexander Viveros Ldpez, relacionan el nombre de
algun testigo directo del suceso, mucho menos mencionan a Luis Orney Giraldo Bedoya,
quien solo vino a aparecer luego de cumplida la labor investigativa de campo, por cuenta
de miembros de la Sijin que inicialmente no habian intervenido en el caso,
desconociéndose cdémo fue ubicado; ademas, dice, el testimonio del precitado «no muestra
con suficiencia y claridad la responsabilidad y reconocimiento de John Mario como
agresor», maxime que fue «contaminado» antes de participar en la

diligencia de reconocimiento fotografico.

La distorsion de la prueba, expone el libelista, también se presenta porque el ad
quem afirma que el testigo Giraldo Bedoya llamé a la Central de Emergencias de la
Policia Nacional reportando el fatidico incidente, de donde dedujo que el citado estaba
en el lugar del homicidio, pero pasa por alto el juzgador colegiado que «esas
grabaciones no se rodaron en el juicio», y aun cuando lo hubieran sido, las personas

que llamaron no se identificaron, luego no era posible llegar a la referida conclusién.



A lo anterior, anota, se suma que el testigo entré en contradiccidn, pues aunque en el juicio
aseverd haber llamado de su celular en dos ocasiones a la linea 123, en entrevista rendida
el mismo dia de los hechos negd haberlas realizado, indicando que quien llamé fue un
amigo, como se evidencid en el contrainterrogatorio formulado por la defensa con el
propdsito de impugnarle credibilidad, no obstante lo cual el juez colegiado le confirid
crédito a la versidon que dio Giraldo Bedoya al rendir testimonio, desconociendo que éste

miente.

ContinGa el impugnante su critica al testimonio de Luis Orney Giraldo Bedoya,
manifestando que tampoco pudo ser posible que éste fuera la persona que informé a los
policiales sobre los autores del homicidio, entre ellos su representado, cuando
supuestamente regresé al sitio del crimen, de donde dijo haberse retirado para hacer un
carrera, puesto que segln el mencionado retornd entre las siete y ocho de la mafana,
aproximadamente, mientras que el uniformado José Alexander Viveros Lopez, primer
respondiente, declaré haber llegado al lugar del homicidio pasadas las siete de la mafiana,
amén de que este Ultimo expuso que fue «el tumulto y no una sola persona [que] le
sefialaban un cadaver y dos posibles agresores», lo cual dice el togado, es corroborado
por el testimonio de Angelo Giovanny Diaz Hernandez, quien aceptd su responsabilidad

en éstos mismos hechos.

Asimismo, acota que la tergiversacion mas relevante del testimonio de Giraldo
Bedoya se da en relacién con la distancia a la que éste dijo haber observado a los sujetos
que encabezaban la turba que perseguia a la victima, entre ellos al acusado Ospina
Restrepo, pues mientras los juzgadores de instancia afirmaron que el declarante en cita
asevero que los vio pasar por su lado a solo dos o tres metros, éste «no dice con claridad
haber visto a los agresores a dos o tres metros, como dice el Tribunal que siempre lo ha
dicho el testigo, es mas en sus declaraciones mas recientes al hecho dijo que [los habia
visto] a una cuadra, modificando su exposicion desplegada en juicio, lo que conllevd a que

el Tribunal tergiversara el medio [de pruebal», tal como, dice, quedé evidenciado al



impugnarsele su credibilidad en el contra interrogatorio formulado por la defensa.

Ademas, destaca que aun cuando el testigo Giraldo Bedoya dijo que no se
podia ver bien porque aun estaba oscuro, lo cual explica que el mencionado no pudiera
identificar la vestimenta que llevaba su defendido el dia del homicidio, el ad quem
distorsiond su relato al afirmar que el testigo podia ver bien esa madrugada, cuando lo
cierto es que solo describié como vestia el otro implicado, esto es, Angelo Giovanny Diaz

Hernandez.

Concluye el casacionista que la prueba de cargo practicada en juicio no
demuestra la responsabilidad de su prohijado en el homicidio que se le endilga, puesto
que éste simplemente se encontraba con su amigo Diaz Hernandez en una cancha de
futbol cuando fueron sefialados por «la comunidad» como sus autores, pero ninguno de
esos ciudadanos comparecio al juicio a declarar, a lo que se suma que a los policias que
conocieron el caso no les constan los hechos y que el testigo Luis Orney Giraldo Bedoya
incurre en contradicciones que le restan credibilidad a su relato; no obstante lo cual el
juzgador de segundo grado condené al acusado, descartando los testimonios traidos por la
defensa que lo ubican en otro lugar cuando ocurrié el fatal suceso, con el argumento

«genérico, improbado y facilista» de que les asistia interés en favorecerlo.

En esa medida, anota, acreditados los yerros de apreciacién probatoria que
recaen sobre la prueba, en particular respecto del testimonio de Luis Orney Giraldo
Bedoya, supuesto testigo directo del homicidio y fundamento de la condena, solicita a la

Corte casar la sentencia opugnada para, en su lugar, absolver a su representado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con lo normado en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el recurso de
casacion se concibe con el doble propdsito de servir de control constitucional y legal de

las sentencias proferidas en segunda instancia en procesos adelantados por delitos,



cuando afecten derechos o garantias procesales.

Claramente se advierte que la citada codificacion no establece que el delito de que se
trate tenga previsto un minimo de pena legal, como exigencia para acceder a la
impugnacion extraordinaria, ni sefiala unos requisitos formales que deba cumplir el

libelo.

Sin embargo, segun lo tiene decantado la jurisprudencia de la Sala, la demanda no
puede elaborarse utilizando un discurso de libre composicidn, ni la casacidén penal puede
entenderse como una instancia adicional para debatir aspectos que ya fueron

materia de controversia, o como facultad ilimitada para revisar el proceso.

Por el contrario, de acuerdo con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, para que el
libelo sea admitido se requiere que el demandante (i) cuente con interés para impugnar;
(i) indique la causal conforme a la cual se estructura el reproche de las contempladas en
el articulo 181 ibidem; (iii) postule y desarrolle el cargo siguiendo los requisitos de
l6gica y adecuada fundamentacién que contemple el motivo casacional escogido; (iv)
acredite a través de la censura formulada la vulneracion de derechos fundamentales;
y (v) demuestre la necesidad de la intervencion de la Corte en orden a alcanzar alguno de
los fines sefialados en el articulo 180 ibidem, valga decir, la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios

inferidos a éstos y la unificacion de la jurisprudencia.

Ademas, en la postulacién y desarrollo de los cargos la demanda debe observar los
principios que gobiernan la impugnacion extraordinaria, en especial los de coherencia,
claridad y precision, prioridad, autonomia, no contradiccién, sustentacion suficiente y
critica vinculante, por lo cual, en orden a demostrar los errores in iudicando o

in procedendo en que haya podido incurrir el fallador, no es viable argumentar a la



manera de un alegato de instancia, sino de acuerdo con la dialéctica propia del recurso

de casacion, evidenciando su trascendencia.

Ahora, sin perjuicio de lo dicho, la ley otorga a la Sala de Casacién Penal de la Corte la
facultad de superar los defectos de la demanda para decidir de fondo en aquellos eventos
en que los fines de la casacidn, su fundamentacidn, posicién del impugnante dentro del

proceso e indole de la controversia planteada, asi lo ameriten.

Significa lo anterior, que dada la preponderancia de los fines del recurso extraordinario
en la sistematica de la Ley 906 de 2004, aun cuando la demanda de casacién no reuna las
exigencias formales y sustanciales, la Corte puede superar sus defectos y decidir de fondo
el asunto si lo advierte necesario para garantizarlos; y de igual forma, no obstante
cumplir el libelo los requisitos de ldgica y debida fundamentacién, procede su inadmisién si

de acuerdo con dichos fines no se precisa de un fallo de mérito.

2. Atendiendo a lo dicho, desde ya la Sala anuncia que los evidentes desatinos de ldgica y
debida fundamentacién en la postulacién y desarrollo del Unico reparo propuesto por el
recurrente, imposibilitan a la Corporacién para pronunciarse de fondo en relacién con la

demanda.

2.1 El libelista sustenta la violacién indirecta de la norma sustancial, en que el Tribunal
distorsiond o tergiversd el contenido material de parte de la prueba practicada en el
juicio oral, dentro de la cual relaciona los testimonios del investigador del CTI de la
Fiscalia Edison de Jesus Jaramillo Aguirre; del agente de la policia de vigilancia José
Alexander Viveros Lépez, que actué como primer respondiente; del uniformado Adolfo Ledn
Martinez Cardona, quien el dia del hecho juzgado recibié las llamadas en la Central de
Emergencias 123 de la Policia Nacional; del testigo presencial Luis Orney Giraldo Bedoya;
de la esposa del obitado Yady Leandra Vélez Atehortuda; y de Angelo Giovanny Diaz

Hernandez, condenado por éstos mismo hechos.



Previo a abordar el estudio del reparo, conviene recordar que el vicio de
contemplacion objetiva denunciado se presenta cuando al apreciar un medio probatorio el
juzgador tergiversa, adiciona o mutila su contenido material, poniéndolo a decir algo

que no expresa o menos de lo que encierra.

En orden a evidenciarlo, corresponde al censor identificar el medio de conviccién
sobre el cual recae, indicar los apartes alterados confrontandolos con lo que el
juzgador considerd de ellos y, finalmente, acreditar como el yerro trascendié el fallo
impugnado, analisis que debe involucrar la totalidad de la prueba practicada en el

juicio3.

En punto de la distorsion de la prueba, lo que acontece es que el fallador «trastoca su
contenido, valga decir, da una interpretacién errénea a lo expresado por el testigo,
otorgandole un alcance equivocado a lo que la prueba objetivamente muestra»4,

mientras que cuando el contenido material de aquella se desfigura porque el
juzgador suprime apartes o hace agregados trascendentes a lo que el medio probatorio
realmente dice, asignandole un alcance objetivo que no tiene, también se configura el

falso juicio de identidad, pero por mutilacién o adicién, en su orden.

Ninguno de tales derroteros es observado por el impugnante quien, valga destacar,
concentra su discurso Unicamente en el testimonio de Luis Orney Giraldo Bedoya, pero
no en orden a acreditar la supuesta distorsién en la que afirma incurrié el ad quem al
apreciar su contenido material, sino que se dedica a lanzar criticas personales a la
estimacién probatoria que del mismo hicieron los juzgadores de instancia, cuando lo que le
correspondia era cumplir con la elemental labor de confrontar lo que el testigo dijo
sobre determinado aspecto y lo que de él entendid el fallador, para asi evidenciar la

presunta discordancia que da pabulo al yerro factico propuesto.

En esa medida, con el propdsito de demostrar la tergiversacion de la atestacion



vertida por Giraldo Bedoya, resulta insustancial alegar en el libelo que la misma carece de
mérito persuasivo, bajo el argumento de que es inverosimil que en su condicion de
taxista llevara trabajando 24 horas continuas cuando fue testigo del homicidio juzgado;
gue no es cierto que viviera a corta distancia del lugar del luctuoso suceso; que es muy
extrafio que si afirmd no haber suministrado la direccién de su residencia, hasta alli
llegaran a buscarlo los investigadores de la Policia Judicial con el objeto de entrevistarlo;
0 que mintié al sostener en el juicio oral que de su teléfono mdvil llamé en dos ocasiones
a la Central de Emergencias de la Policia Nacional para informar de la agresién que en ese
momento padecia el occiso; pues tales glosas se relacionan con el proceso de valoracion
de la prueba, en la que el juzgador determina la capacidad suasoria del medio de

conviccién luego de analizarlo conforme los criterios de la sana critica.

Luego el reparo asi formulado, debié postularlo por la via del error de hecho por
falso raciocinio, que se presenta cuando existiendo legalmente la prueba y pese a ser
valorada en su integridad, se le asigna un poder de convicciéon que desconoce los
postulados de la sana critica, vale decir, las reglas de la ldgica, las maximas de la

experiencia o las leyes de la ciencia5

; pero el casacionista ni siquiera enuncia cual de tales reglas fue desconocida en dicha
labor, muchos menos de qué manera las quebrantdé el juzgador de segundo grado,

limitandose a exponer su opinion sobre tales aspectos.

De otra parte, la censura acerca de la ilegalidad del reconocimiento
fotografico realizado por el testigo Luis Orney Giraldo Bedoya, debidamente incorporado
al juicio, soportada en que el mencionado fue «contaminado» antes de cumplir dicha
diligencia en la que, valga destacar, identificé al acusado John Mario Ospina Restrepo como
uno de los autores del homicidio de Juan David Serna Castafio, amén que en la misma solo
se «contd con una simple firma de una procuradora judicial», pero ademas los

«capturados» no estuvieron asistidos por abogado defensor; debié proponerla por la



senda del error de derecho por falso juicio de legalidad, habida cuenta que cuestiona a los
juzgadores por haber aceptado la prueba no obstante que fue aportada con violacién de
las formalidades legales para su aduccién o practica, por lo que le correspondia sefalar
las normas que reglan el mentado medio de prueba y acreditar cémo se produjo su

trasgresion6, sin embargo, como no lo hizo, la critica deviene infundada.

Agréguese que tal objecidn es abiertamente especulativa, en la medida en que
parte del supuesto, no acreditado, de que previamente al reconocimiento cuestionado,
a Giraldo Bedoya le fueron mostradas imagenes del implicado Ospina Restrepo,
soslayando el censor que en esa diligencia estuvo presente el delegado del Ministerio
Publico y ninguna constancia se dejé sobre un proceder de tal naturaleza; ademas,
para llevarla a cabo no se requeria contar con la presencia del defensor de confianza, pues
tal exigencia solo aplica para el reconocimiento en fila de personas -arts. 252 y 253
Ley 906 de 2004-.

En cuanto a las demas criticas que formula el recurrente en punto del poder
suasorio que los juzgadores de instancia le reconocieron al testimonio de Luis Orney
Giraldo Bedoya, que en su parecer demeritan el sefialamiento que éste hizo al acusado
Ospina Restrepo como uno de los autores del homicidio, sustentadas en que es
muy «extrafo» que el pluricitado testigo no hubiera sido relacionado en los informes
del investigador del CTl y de los policias que atendieron el caso, y en cambio miembros
de la Sijin lo entrevistaran ese mismo dia; o que no se establecié con certeza que Giraldo
Bedoya hubiera sido la persona que llamd a lalinea 123 de la Policia Nacional para
reportar la agresion que termind con la vida de Juan David Serna Castafio; e, incluso,
que fue anormal que la Fiscalia renunciara al testimonio de Daniel Andrés Correa
Londono, otro supuesto testigo presencial del homicidio; en manera alguna demuestran

el error por falso juicio de identidad en que dice incurri6 el ad quem.

En efecto, argumentos de ese jaez se alejan de las exigencias dialécticas que



exige el referido motivo casacional, y solo evidencian la pretension del libelista por
entronizar su particular apreciacion probatoria, esfuerzo inane en sede del recurso
extraordinario si la aspiracion es quebrar la doble presuncidon de legalidad y acierto que

cobija a la sentencia opugnada.

En punto de las contradicciones en las que, segun el abogado del procesado, incurrié
Luis Orney Giraldo Bedoya al declarar en el juicio oral, evidenciadas al ser objeto del
contrainterrogatorio que le formuld la defensa con el propdsito de impugnar su credibilidad,
puesto que una cosa dijo en las entrevistas que dio ante la Policia Judicial y otra muy
distinta al rendir testimonio, sobre aspectos tales como, la distancia a la que vio a los
agresores, la visibilidad del lugar y quién fue la persona que llamé a la linea de
emergencias 123 de la Policia Nacional; desconoce el impugnante que en el sistema
procesal penal rige el método de la persuasidn racional o libre apreciacion de la prueba,
luego el Tribunal al realizar la labor de estimacién del testimonio en cuestién, de
acuerdo con los parametros establecidos en los articulos 402 y 404 de la Ley 906 de
2004, estaba en posibilidad de conferirle o negarle credibilidad, luego de examinarlo
conforme a los postulados de la sana critica que, valga destacar, en el asunto de la

especie ni el demandante demuestra, ni la Corte advierte trasgredidos.

Para apoyar el anterior aserto, conviene citar lo que sobre el tema dijo el juez

colegiado, asi:

La contradicciéon radica en que en una de las entrevistas el declarante dijo que las
llamadas al 123 las hizo un amigo suyo y no él, pero en juicio enfatiza que fue él mismo
quien las realizé y relata su contenido destacando que como no sabia la direccion, trata
de explicar dénde estaban ocurriendo los hechos, situacién que se percibe en las dos

llamadas que se escucharon en el juicio, [efectuadas] del mismo nimero telefénico.

Pero si las llamadas las hizo del teléfono de su amigo o si el declarante marcé una vezy



su amigo otra, ello en nada afecta la prueba de cargo, por el contrario, corrobora lo
que ha venido explicando el sefior Luis Orney [Giraldo Bedoya], y es que desde ese

instante avisaron a la autoridad lo que estaba sucediendo, independientemente del
aparato utilizado para ello, mas cuando al juicio se aportaron las comunicaciones

del 123 donde se escucha el reporte de lo que esta[ba] sucediendo. (...)

Explica el censor que resulta imposible que a 2 o 3 cuadras de distancia pudiera el
acusado (sic) apreciar al acusado, si [éste] venia en medio de una turba de 15 personas,

estaba oscuro y llevaba puesta una gorra.

Es cierto que un grupo de aproximadamente 15 personas perseqguia a la victima, pero igual
explicé el testigo que del mismo sobresalian, porque iban adelante, dos o tres
personas, es decir, se distanciaban del grupo mayoritario y [eran] “las mas principales”,
al asi referenciarlo [el testigo] para destacar que fueron las que mas golpearon al

muchacho.

La distancia en que los sucesos son observados por el deponente no se explica en
los términos que anota la defensa, dado que el sefior Luis Orney [Giraldo Bedoya] sefald
que desde esa distancia de dos o tres cuadras divisé la turba, pero la misma pasé cerca al
sitio donde [él] estaba, [a] unos dos o tres metros, “cerquita”, y por eso vio a los

agresores y distingue al acusado como uno de ellos. No hay alli contradiccién alguna (...).

Frente a los anteriores razonamientos, no le bastaba al casacionista con
manifestar su inconformidad y exponer su particular criterio sobre la valoracion del
testimonio de Luis Orney Giraldo Bedoya, en orden a demostrar errores de apreciacién
probatoria que, reitérese, debid postular por la senda del falso raciocinio y no del falso
juicio de identidad, puesto que el primero de tales vicios no surge de la simple disparidad

de criterios entre la valoracidon de la prueba realizada por los juzgadores y la ofrecida por



los sujetos procesales, sino de la evidente contradiccion entre aquella y las reglas de la

sana critica que la gobiernan.

Finalmente, tampoco es cierto que el testigo en cuestién no hubiera declarado
que vio a los agresores a dos o tres metros de distancia o que afirmara que no podia
ver bien debido a la oscuridad del lugar y, por tanto, que no los pudo reconocer, como lo

afirma el demandante para sustentar el yerro de contemplacién objetiva que postula.

En efecto, al revisar los registros del juicio oral, se advierte que, en relacién con el
primer aspecto, Giraldo Bedoya al ser interrogado por la Fiscalia sobre la distancia a la
que vio a los tres primeros agresores declard: «cuestion de una media... mas o menos
medida cuadra, porque era que yo estaba al lado de la calle cuando ellos pasaron
detras de él. Preguntado: Usted los vio pasar a qué distancia. Respondié:  No
pues... tres metros si  mucho»7, y al agotar el interrogatorio re-directo la parte
acusadora le indagd: «A qué distancia pasaron del lugar donde usted se encontraba en
ese momento, éstos sujetos. Respondid: Dos... tres metros. Preguntado: Y a qué distancia
de donde usted estaba le dieron alcance al sujeto que iba corriendo. Respondio6: A una

cuadra mas o menos»8.

Y en cuanto a la luminosidad del lugar donde ocurrié el suceso, asi como sobre la
posibilidad que tuvo de ver a los agresores, entre ellos al acusado Ospina Restrepo, el
testigo Giraldo Bedoya, al ser contrainterrogado por la defensa, declardé «Preguntado:
Como estaba la visibilidad entonces ese dia. Respondié: Todavia... no muy
oscuro»9, y mas adelante a una pregunta de la misma parte relacionada con ese
tdpico expuso: «Preguntado: El estar a una cuadra que usted observé lo hechos y estar
oscuro, usted tenia toda la visibilidad para reconocer a la persona que hoy seflala en
esta audiencia de juicio. Respondié: Si»10, lo cual reiter6 en el interrogatorio re-
directo que le formuld la Fiscalia al sefialar: «Preguntado: Cuando ellos pasaron a

dos otres metros de donde usted estaba, alcanzé a reconocerlos. Respondid: Si.



Preguntado: Y por qué reconocié a éstos dos o tres sujetos que iban tomando la

delantera. Respondié: Porque iban muy cerca y ahi hay muchas lamparas»11.

Surge patente entonces, que confrontado lo que el pluricitado testigo dijo en el
juicio oral y lo que de su exposicion entendié el Tribunal, no asoma acreditada
distorsion o tergiversacion alguna, de donde se sigue que el reparo propuesto por falso
juicio de identidad es abiertamente infundado, evidencidndose que la inconformidad del
recurrente surge frente a la capacidad de persuasion que a dicho testimonio le
confirieron los falladores de instancia, pues en su opinién, como resultado del
interrogatorio cruzado, aquel carece de credibilidad, pero no asume la carga de demostrar
que en esa labor el ad quem incurridé en yerros de valoraciéon probatoria

trascendentes.

En sintesis, las protuberantes falencias de logica y adecuada fundamentacion
advertidas en la demanda presentada por el defensor del acusado John Mario Ospina

Restrepo, conducen a su inadmision.

3. Resta sefialar que no se observa que con ocasién del fallo impugnado o dentro de
la actuacion se violaran derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo en orden a decidir de fondo, segun lo
dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia, en los términos establecidos
por la Sala en CS) AP, 12 dic. 2005, rad. 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de John Mario



Ospina Restrepo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable la

interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados por la Sala.
Copiese, notifiquese y cumplase.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
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