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Decide la Corte si es admisible la demanda de casacién presentada por la
defensa de ACGC, contra la sentencia del 31 de julio de 2014 proferida por la Sala de
Decisidn Penal del Tribunal Superior de Sincelejo, mediante la cual confirmd la emitida por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma sede, que lo condené como autor del

delito de acto sexual con menor de catorce anos.

HECHOS



Asi fueron narrados en la decisidn que se recurre:

“El dia 22 de junio de 2011, MADJ, madre de la menor J.K.M.D., denuncié ante la
Comisaria de Familia de (...) que su hija habia sido victima de tocamientos por
parte del sefior ACGC, quien varias veces habia tratado de abusar de ella, pues la
desnudaba, la besaba por el cuello y le tocaba todo el cuerpo y le pasaba el pene por sus
genitales, luego de lo cual eyaculaba entre la piernas de la jovencita. Un conocido de la
familia, FBJ, o habia sorprendido en un monte con la nifia, que esta no tenia ropa interior
y que GC tenia los pantalones abajo. Aduce la denunciante, que inmediatamente tuvo
conocimiento de lo sucedido, revisé a la menor y le encontré enrojecido sus

genitales.”
ACTUACION PROCESAL

1.- El 14 de julio de 2011, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de (...) con Funcién
de Control de Garantias, se llevd a cabo la audiencia de legalizacién de captura,
imputacion e imposicién de medida de aseguramiento que efectivamente se decretd. En
la diligencia le fueron formulados cargos como probable autor del delito de acto sexual

abusivo con menor de 14 afios, que el imputado no acepto.

2.- El asunto le fue asignado al Juzgado Primero Penal del Circuito de Sincelejo, y
posteriormente al Segundo de la misma jerarquia y sede, autoridad que tramité el juicio
que concluyo el 10 de abril de 2014, mediante sentencia en la cual condend a ACGC a
la pena principal de 108 meses de prisidn como autor del delito de acto sexual abusivo
con menor de 14 anos (articulo 208 de la ley 600 de 2000, modificado por el 42 de la Ley
1236 de 2008), y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal.

3.- El 31 dejulio de 2014, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de

Sincelejo, confirmé la decisién que fue apelada por la defensa.



4.- Dentro de la instancia legal, el defensor del acusado interpuso el recurso

extraordinario de casacién y present6 la demanda correspondiente.
DEMANDA DE CASACION

Con fundamento en el numeral 2 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el

demandante propone tres cargos contra la decisién de segunda instancia.

En el primero acusa a la sentencia de haberse dictado en un proceso viciado de
nulidad, “por lesiéon de la garantia del debido proceso constitucional consagrado en el
articulo 29, en cuerpo de derecho de defensa, en razén de la afectacién sustancial de

su estructura con repercusién grave en el derecho de defensa.”

Con base en ese enunciado, sefala que de acuerdo con los articulos 29 de la
Constitucion Politica, 287 y 288 de la Ley 906 de 2004, la imputacidon penal debe contener
una narracion clara y suscinta de los hechos juridicamente relevantes, formalidad que la
fiscalia no cumplid, pues en diligencia llevada a cabo ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de San Onofre, no hizo mencidn a la hora, dia y mes en que se ejecuté la conducta,
tampoco precisd el lugar, haciendo si acaso una mencion tangencial a un sitio
retirado, en un monte, luego a la casa de Netalino en el corregimiento de Palo Alto, y

por Uultimo donde AC trabajaba.

Posteriormente aduce que en cuanto a la manera como se ejecuté el comportamiento,
la fiscalia sustentd la imputacion en las entrevistas realizadas a la victima, a la
sicéloga y al médico y censura que la imputacion juridica no hubiera hecho referencia
a un concurso sucesivo y homogéneo de actos sexuales abusivos con menor de
catorce afiosy ala agravante especifica del numeral 3 del articulo 211 de la Ley 600
de 2000.

En la acusacidn, sostiene el demandante, la fiscalia varié sin formula de juicio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

la imputacién por cuanto lo acusé del delito de actos sexuales abusivos con menor
de catorce afos, agravado por haberse ejecutado el comportamiento en persona menor
de catorce afos, conforme al numeral 4 del articulo 211 del Coédigo Penal,
sorprendiendo con una adecuacion tipica que no se menciond en la imputacidén, y con
el mismo déficit de informacidn respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

que se habria ejecutado la conducta.

Dichas irregularidades, asegura, las advirtié la defensa en el acto complejo de
formulacidn de acusacion, pero no integré la audiencia de imputacién y el escrito de
acusacion, aun cuando, destaco la falta de precisién de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrié el hecho, que la fiscalia aclaré al sefialar en la misma

diligencia que ocurrieron a las 8:00 horas del 20 de junio de 2011.

Después de ello, en el acapite que denomina “Modo, tiempo y lugar de Ila
conducta”, observa que para demostrar la autoria y responsabilidad las pruebas
testimoniales y periciales no bastan, porque los testigos no conocieron de los hechos por
percepcién directa, sino por razén de su oficio; por eso, el médico, la sicdloga y la
comisaria de familia no le atribuyeron responsabilidad al imputado y tampoco se

refieren a las circunstancias en que ocurrié la conducta.

De otra parte, sefiala que la menor tampoco aclaré esos temas, porque en su
entrevista no se refirid a esos topicos y en la audiencia publica se retractd, de manera
que el asunto relativo a las circunstancias en que ocurrié la conducta no fueron probadas

ante la justicia.

En la sentencia el Juzgado tampoco menciona esos datosy el tribunal menos,
limitandose ante el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa a sefalar en el texto
de la decisién, que los hechos ocurrieron el 20 de junio de 2011, segun lo expresd, entre

otros, FBJ, pasando por alto que la entrevista no es prueba y que en ella no se hizo



mencién a la hora del suceso.

Dichas irregularidades, en su criterio, son trascendentes por lo siguiente: Colombia
es un Estado Social de Derecho que no admite “que por parte de la administracién de
justicia se condene a uno de sus sUbditos en un proceso judicial que no informa cuando,
déndey cédmo ocurrié la conducta objeto de pena, y peor adn, en cantidad de nueve afos
de prisién.” Por lo mismo, es imperioso decretar la nulidad de lo actuado por ausencia

absoluta de precision de las circunstancias de tiempo, modo y lugar mencionadas.

En el segundo cargo, con fundamento en la misma causal, sefala que el

proceso es nulo por afectacion sustancial de la garantia del Juez natural.

En efecto: luego de radicado el escrito de acusacidn, se solicitd la preclusion de
la investigacion con base en la declaracion extra proceso de FBJ, la cual fue resuelta por la
Juez Primero Penal del Circuito de Sincelejo, funcionaria que ademads se declaré impedida

para continuar el juicio.

El Juez Segundo Penal del Circuito de la misma sede decidié negativamente otra
peticién similar e igualmente se declar6 impedido, remitiendo el asunto al Juez
Promiscuo del Circuito de Corozal. Sin embargo, esta segunda decisién fue apelada vy el
tribunal decidio remitir el proceso al Juez Segundo Penal del Circuito de Sincelejo, con el
argumento de que no habia comprometido su criterio al decidir el asunto puesto

a su consideracion.

Como ambos jueces decidieron solicitudes de preclusion idénticas, dice el
impugnante, el asunto ha debido remitirse al Juzgado primero y no al segundo, pues
en los dos casos la causal de impedimento era idéntica. Ademas, el tramite fue irregular
y la Sala no ha debido pronunciarse sobre la materia, pues el procedimiento que se le
imprimié al punto vulnera lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, lo cual

significa que el juicio no lo tramité el Juez natural.



En el tercer cargo denuncia la violacion de las formas propias del juicio. Sostiene
que en la audiencia preparatoria no se ordend el testimonio del médico Daguer Emilio
Berrio Serpa que solicité la fiscalia, y no obstante se escuch6 en declaracién, se

aprecié y valoro, siendo pilar esencial en la decisién del juzgado y del tribunal.

Advierte que el articulo 29 de la Constitucién Politica sefiala que sera excluida la
prueba obtenida con violacién del debido proceso, por lo cual no podia apreciarla el
juzgador y sustentar la decision en su dicho, de manera que éste es el “vicio mas
claro, grave entre los graves y evidente, que desconoce el debido proceso por
afectacion sustancial de su  estructura.” Por lo mismo, solicita decretar la nulidad

del juicio, en relacién con éste cargo, y desde la imputacién en los demas.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primero. En el sistema procesal de la Ley 906 de 2004, la casacion se concibe como un

recurso constitucional y legal que procede contra sentencias proferidas en segunda
instancia en procesos adelantados por delitos, en orden a lograr la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias debidas a los intervinientes, la reparacidn

de los agravios que los afecten, y la unificacion de la jurisprudencia.

Por supuesto que la filosofia del recurso no significa que sea de libre configuracion,
desprovisto de rigor y que tenga como objetivo abrir un espacio procesal para prolongar
el debate respecto de puntos que han sido materia de discusion en las instancias,
pues ha de resaltarse que con su proposicion se busca persuadir a la Corte de la
necesidad de revisar el fallo de segunda instancia para verificar si fue emitido conforme a
la Constitucion y la ley y con el necesario e indispensable respeto por las garantias

constitucionales.

De manera que acorde con ese entendimiento, la Sala de Casacién Penal, debe

rechazar la demanda cuando el actor carece de interés para acceder al recurso; o
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porgue su sustentacion no evidencia la potencial violacién de garantias fundamentales; o
si del inicial estudio del escrito es ostensible que no se requiere de la emisién de una
sentencia de casacion para el desarrollo de los fines inherentes a este mecanismo de
impugnacion, sin perjuicio de la facultad oficiosa con que cuenta la Corte para prescindir
de los defectos formales de la misma cuando advierta la violacién de garantias de los

sujetos procesales o de los intervinientes.

Esto ultimo porque el concepto de Constitucién como norma y limite de la actuacién
estatal, la garantia y mecanismo de defensa de derechos fundamentales que ella entrafia y
la eficacia directa del Orden Superior, imponen un juicio que sobrepasa las formas de
acuerdo con la clausula segun la cual una demanda formalmente correcta no garantiza
su admisién, pero tampoco su incorreccién conlleva indefectiblemente a su
inadmisioén, si ella es necesaria para lograr los fines de la casacién o si de por medio
estd la salvaguarda de principios y garantias que el juez puede y debe defender

oficiosamente.

Segundo. En cuanto al primer cargo por “desconocimiento del debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes”,
el demandante perfild la ausencia de defensa técnica como fundamento de su demanda,
instituto que, debe indicarse de una vez, atiende a estructuras y consecuencias distintas a

las de la infraccién al debido proceso.

Ahora bien, cuando se trata de nulidades, usualmente la jurisprudencia de la
Sala ha sido flexible frente a los reproches fundados en la causal segunda de casacién,
en cuanto no exige complejas y extensas argumentaciones en su postulacién, pero si
presupuestos minimos que acrediten el interés, coherencia y precision para la adecuada

comprensién del cargo.

En ese orden, ademas de indicar el interés que le asiste, el demandante debe distinguir



entre actos de rito y actos de garantia: los primeros se vinculan con la nocién de debido
proceso y el examen de las irreqularidades sustanciales que lo afectan se realiza desde la
perspectiva de los principios de trascendencia, instrumentalidad, proteccion, convalidacién
y residualidad, mientras que el derecho de defensa se constituye en un acto de garantia
sustancial en la composicion del tramite y demostrada su infraccidon es por principio

insubsanable.

Ello explica el deber del recurrente de indicar en cada casoy en forma independiente la
clase de error: de estructura o de garantia, y revelar su sentido en forma auténoma sin
mezclar violaciones al debido proceso entre si, o éstas con el derecho de defensa, técnica
o material, como lo ha sefialado la Sala, entre otras decisiones, en el AP del 11 de
noviembre de 2011, radicado 32.394.

El demandante, segun lo expresé en la demanda, sefiald en este cargo que denunciaba
la violacién de la garantia del derecho de defensa, pero la argumentacién es imprecisay
confusa. En efecto, lo hace no por razén de una indebida actividad del defensor o por su
negligencia, sino porque no se precisé en la audiencia de imputacién la fecha, horay
dia en que ocurrieron los hechos e igual en la resolucién de la acusacidn, yerro que en sentir

del actor se cometid.

En ese propdsito, el recurrente pasa por alto la estructura del proceso acusatorio, pero
se alcanza a percibir que su denuncia parte de la hipdtesis de que el acto de imputacién
constituye un acto condicién de la acusacién y que debe existir congruencia factica y
juridica entre esos dos momentos. Esa apreciacion es parcialmente cierta, pues los
articulos 286, 287 y 288 de la Ley 906 de 2004, sefialan que es el acto a través del cual
la Fiscalia General de la Naciéon comunica a una persona su calidad de imputado, en el
cual se le debe hacer conocer una narraciéon clara y suscinta de los “hechos
juridicamente relevantes”, pero eso no significa que la calificacién juridica sea

inmutable e inmodificable a partir de ese momento y durante el curso del juicio.



De otra parte, no se requiere una precision exhaustiva de los hechos juridicamente
relevantes, sino de su relaciéon suscinta, en la cual quede en claro cudles seran
eventualmente objeto de acusacion, debido, entre otras cosas, a que desde ese momento,
y aln desde antes, el indiciado o el imputado puede desarrollar actividades de
investigacién para controvertir la acusacién en su contra, que debe tener como
fundamento los supuestos facticos mencionados en la imputacién y no otros (articulos
267 y siguientes de la Ley 906 de 2004).

De otra parte, el articulo 337 de la misma ley se encarga nuevamente de sefalar los
requisitos que debe contener el escrito de acusacion y menciona la necesidad de que
contenga una “narracién clara y suscinta de los hechos juridicamente relevantes”,
contenido legal cuya infracciéon el demandante no logra demostrar y tampoco de qué
manera afectd el derecho de defensa la referencia a los supuestos facticos que
contiene la acusacién, acto complejo que se inicia con la presentacion del escrito,

continla con la formulacién de la acusacién y concluye con los alegatos en del juicio

oral, tanto que, por razén de esa dinamica, como el demandante lo acepta, la fiscalia
aclard que la acusacidn se referia a los ocurridos el dia 20 de junio en horas de la mafiana,
de manera que no existe ninguna duda respecto de un supuesto factico que no fue

modificado desde la imputaciéon hasta la alegacion final.

En ese sentido el cargo no tiene fundamento y desde luego también el reproche acerca
de la supuesta agravacion de la conducta, teniendo en cuenta que en la imputacion,
acusacion y sentencia, la fiscalia y los juzgadores no se refirieron a la agravacion del
numeral 4 del articulo 211 del Cédigo Penal, situacidon que de haberse presentado deberia

haberse formulado como un problema de congruencia.

No solo eso: en su confusion, el demandante se queja de que no se le hubiera
imputado al justiciable la comision de un “concurso” de actos sexuales abusivos con

menor de catorce afos, cuestién insostenible porque ademas de carecer de interés para



realizar ese reproche, pretende que se anule y se realice un nuevo juicio en donde la

situacion juridica del procesado sea mas desventajosa para el acusado.

Para terminar, en cuanto a este cargo, el demandante irrumpe en temas probatorios y en
apreciaciones acerca del mérito de las entrevistas, para sefialar que en ellas se
menciona que los hechos ocurrieron el 20 de junio de 2011, con lo cual acepta que el
supuesto factico fue perfectamente especificado, pero invade esferas relacionadas con
la apreciacion de la prueba, cuestion que obviamente no corresponde a la causal

invocada.

En el segundo cargo la critica se dirige al Juez natural en un lenguaje que se ha de
entender confunde ese concepto con el de competencia y en otras con el de

imparcialidad, que hace parte de la nocién de debido proceso.

En relaciéon con ese tema, eludiendo lo ocurrido en la actuaciéon procesal, el
demandante omite sefalar que la solicitud de preclusién no fue resuelta de fondo, y por
eso el tribunal, con palabras de la Corte sefial6é que el impedimento se configura siempre y
cuando “con esa determinaciéon se compromete o nola independencia o
imparcialidad  del  funcionario”, presupuesto que supone que en la actuacién se

hubiese proferido una decisién de fondo sobre el tema, cuestién que impone su rechazo.

Ademas, si tal era su pretension, ha debido proponer el cargo de nulidad a la manera de
la causal primera, es decir, indicando si la vulneracion al principio de imparcialidad es
consecuencia de la falta de aplicacién, aplicacidn indebida o interpretacion erronea de las
disposiciones que regulan el tema de los impedimentos, o si deviene de la infraccién

indirecta de las mismas.

De ello nada dijo el recurrente y por lo tanto, conforme a lo anotado, el cargo se debe

inadmitir.



Por ultimo, en el tercer cargo incurre en una indebida sustentacion que lo hace
inadmisible. En efecto, reduciendo todo al concepto de debido proceso, censura que se
hubiese apreciado la declaracién del médico Daguer Berrio Serpa que en su opinion no
se decretd en la audiencia preparatoria. En este sentido el recurrente desconoce que tal
tipo de censura ha debido proponerse con fundamento en la causal tercera de casacion,
pues se trataria de la apreciacion de una prueba que fue incorporada al juicio con
infraccién del debido proceso probatorio, que en lenguaje del recurso daria origen a un
falso juicio de legalidad.

Ninguna reflexion al respecto realiza el demandante y por consiguiente no indica lo que
dice el medio, la apreciacién que de él hizo el tribunal y la incidencia de la prueba en la
decisién, pero ademas con absoluto desprendimiento de lo ocurrido en el proceso, presenta
una falsa argumentacion, toda vez que en la audiencia preparatoria del 16 de febrero

de 2010, el juzgado efectivamente decretd la prueba solicitada por la fiscalia.
Por ello, el cargo es inadmisible.

Tercero. Asi las cosas, los insuperables defectos de técnica y adecuada argumentacion de

la censura, conducen a decretar su inadmision.

Para concluir es necesario sefialar que no se observa con ocasion del fallo impugnado
o dentro de la actuacién violacion de derechos o garantias del procesado, como para
que tal circunstancia impusiera superar los defectos del libelo para decidir de fondo, segun
lo dispone el inciso 32 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Finalmente, teniendo cuenta que contra la decisiéon de inadmitir la demanda de casacion
presentada por la defensa procede el mecanismo de insistencia previsto en el inciso
segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, impera precisar que para el efecto deberan
sequirse los parametros fijados en el Auto del 12 de diciembre de 2005, radicado
24.322.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacion presentada en representacion del acusado ACGC

contra el fallo de segunda instancia indicado en esta decisién.

Contra esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley

906 de 2004, es facultad del demandante elevar peticidn de insistencia.
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