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Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos ldgicos y de apropiada
argumentacion de la demanda de casacidn presentada por la defensora de JAGR, contra la
sentencia de 30 de agosto de 2013 mediante la cual el Tribunal Superior de (...)
confirmé la emitida por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito del mismo Distrito
Judicial que lo condené como autor del delito de actos sexuales con menor de catorce

afos en concurso homogéneo y sucesivo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El progenitor de la menor L.S.C.M1., de nueve afios de edad, denunci6 que el 3 de junio
de 2008, cuando la nifia salia de su colegio, fue interceptada por un vecino, JAGR, quien la
agarrd y la metié a su casa, le quitd la camisa, le amarrd las manos y tras lanzarla a una

cama empezd a besarla y acariciarla, pero cuando le iba a tocar los genitales, la pequefia



logré golpearlo, ante lo cual el sujeto le dio $42.000,00, y la amenaz6 con matar a la

mama si contaba lo sucedido.

Que el 5 de junio siguiente el mismo individuo se le acercé a la pequefa diciéndole que
no gritara pues ya sabia lo que le pasaria, la llevé a la casa, le quitd la ropa, sin embargo,
ante el llamado a la puerta que hizo un conocido del agresor, la menor aprovechd para

vestirse, recibiendo la misma amenaza.

Ante el Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, se
cumplié el 20 de noviembre de 2008 la audiencia concentrada en la cual se legaliz6 la
captura de JAGR, ordenada previamente por un juez homologo. En la misma diligencia el
ente investigador le formulé imputacion por la posible comision del concurso
homogéneo y sucesivo de actos sexuales abusivos con menor de catorce afos, al tiempo
que pidié la imposicién de medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario. El imputado no acepté los cargos y se le afectd con la detencidn

preventiva solicitada.

Presentado el 13 de diciembre de 2008 el escrito de acusaciéon por el referido
concurso delictual, incluyendo la circunstancia de agravacion por razén de la minoria de
edad de la victima, el 12 de febrero de 2009 se cumplid en el Juzgado Diecinueve
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de (...) la audiencia de formulacién de la

misma.

En ese despacho judicial se surtieron las audiencias preparatoria y la de juicio oral, en
esta Ultima diligencia se anuncié sentido de fallo de caracter condenatorio, y finalmente,
mediante sentencia de 13 de julio de 2012 se declaré la responsabilidad penal de JAGR
como autor del concurso delictual objeto de acusacidn —marginando la causal de
intensidad punitiva segun la peticién formulada por la fiscalia en sus alegaciones

finales—, alas penas de noventa y cuatro (94) meses de prision y de inhabilitacién para el



ejercicio de derechos y funciones publicas, negandole la suspensién condicional de la
gjecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Contra la anterior determinacién la defensora del enjuiciado interpuso recurso de
apelacion, y el Tribunal Superior de (...), a través de sentencia de 30 de agosto de 2013,
confirmé la condena, razén por la cual insiste la misma profesional con la impugnacién
extraordinaria, allegando la respectiva demanda de casacién, de cuya admisibilidad
se ocupa la Corte.

DEMANDA

Dice acudir a las causales contempladas en los numerales 1°y 3° del articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, ante el error de hecho por falso raciocinio en que incurrié el Tribunal,
porque de la denuncia formulada por el progenitor de la nifia surgen los siguientes

interrogantes:

;Qué paso con las compaferas que iban con la menor cuando fue interceptada por el
procesado, la tomé de sus manos y la entré a una casa?, y ;por qué no le avisaron a los
familiares lo que estaba sucediendo y del ingreso de ella a un lugar diferente al
de su hogar?

iPor qué razén la victima, si en verdad en la primera oportunidad JAGR ejercié violencia,

atendié el segundo llamado y no tomé decisiones como llorar, gritar o hacer ruido?

:iComo se llama y qué paso con el supuesto amigo del enjuiciado que golped en la puerta de

la casa?

iPor qué la nifia no le relatd directamente a su profesora Mileidy Londofio lo

sucedido y lo hizo saber fue por intermedio de sus companeras?



Para la defensora, el error consistio en “la validez que se le dio al testimonio de la nifia
supuestamente afectada”, cuando narro lo referente al segundo acontecimiento pero no
a Sus superiores, sino a sus propias compaferas, a quienes les solicité contarlo a su

profesora.

Que ademas el Tribunal no acaté la regla de la experiencia segun la cual: «las personas
entran y salen de su residencia por multiples razones y no hay prueba de que ellos dos
no puedan hacerlo o de que no lo hubieran hecho, o que estando dentro de la vivienda,

estuvieran en la  misma  estancia».
Bajo estas consideraciones escinde las siguientes censuras:
Primer cargo: Falso juicio de identidad

El fallador se equivocd al darle credibilidad a las manifestaciones de la menor
en sus diferentes intervenciones, las cuales no tienen coherencia ni exactitud, y por

analizar el dicho de ella a través de terceros, como sus compafieras cuando le contaron a
la profesora, y luego ésta le narré al progenitor, sin que aquellas hubieran sido siquiera

entrevistadas.

En criterio de la libelista, «basta conocer un poco a los nifios para saber que su actitud
frente a la realidad es muy diferente a la de los adultos. El respeto de la verdad es una
nocion que se les hace adquirir poco a poco; el nifio hasta cierta edad no concede
importancia a la verdad por si misma ;jporque —sic—, decir la verdad y no lo falso?,
solo nosotros los adultos lo comprendemos, pero el —sic—, no distingue aun
claramente entre la ficcion y la realidad, entre sus pensamientos y las cosas», por ello
estima que es absurdo pedirle aqui a la victima que no mienta, pues es incapaz

de comprender la verdad.

Explica que en este caso se trata de una mentira construida bajo la influencia de



sugestiones, y que «es increible que en nuestra época de progreso cientifico, la simple
palabra de una nifla, inconsciente, pueda decidir de nuestros bienes mas sagrados, del
honor vy la libertad del hombre, valdria mas decidir con mas razdn, que no puede ser
pronunciada una condena sobre la Unica base de un testimonio infantil. Es una prueba
demasiado fragil en si misma, cuando no esta corroborada con presunciones graves y otras

pruebas».

Que no se compagina la pobre narracién realizada por la nifia en la camara Gessel,
porque segln su edad debia tener un desarrollo mental y un vocabulario de mas de 3000

palabras y leer mas de cien palabras por minuto.

A su turno, refuta la consideracion del Tribunal que generalmente para estos hechos
los autores buscan lugares cerrados, porque eso no se cumplid aqui, pues fue al salir
del colegio, delante de sus companferas, cuando el sujeto cogid a la menor bruscamente de

las manos para hacerla ingresar a su residencia.
Segundo cargo: Error de hecho por falso raciocinio

El Tribunal tom6 como hecho indicador el testimonio de la menor para arribar a una
sentencia errénea, ya que los actos y aspectos modales del delito fueron realizados e
imaginados en la mente de la nifia, ademas, se genera duda porque ella no estaba sola al ir

acompanada de sus amigas del colegio.
Concluye que no hay certeza ante la falta de articulaciéon de la base probatoria.
Tercer cargo: Falso juicio de existencia

El juzgador desconocid la regla de la experiencia, del sentido comun o de la légica en la
evaluacion probatoria al no analizar lo manifestado por la menor en la cdmara Gesell y

sobre ello edificar la condena, al punto que no se demostré si la menor entré en verdad a



la casa de JAGR, cuando éste convive con sus cinco hijos, una nuera, una nieta de dos
afos y su esposa no laboraba en ese entonces, sin saberse tampoco qué pasd con el

amigo del procesado que golped en la puerta en el segundo momento de los hechos.

También destaca que la nifia declard que el agresor era de raza negra y tenia harto pelo,

en tanto que el procesado es triguefio y su cabello escasea.

Y que segun el testimonio de la profesora Bibiana Medina, la nifia le dijo que era un
conocido de su familia quien le daba dinero y cosas, pero no hace una mencién clara del

sefor, ni menciona su nombre.

En relacién con las manifestaciones de la psicéloga del colegio Mabel Alcira Hoyos, asevera
que no se dilucid6 en el juicio cuando afirmé que la menor le dijo que el sujeto era
conocido de la familia, le daba dinero y cosas, pero en una entrevista aseverd que se enterd
de los hechos por la profesora Mileidy Londofo, pero luego indicd que la menor le contd
que en dos ocasiones después de salir del colegio un hombre la esperaba, la tomaba de la
mano y se la llevaba a la casa de él, le daba dinero o cosas como un maletin o una

cartuchera.

Paralelamente sefala que el padre de la menor indicd que él la llevaba al colegio por la
mafana y en la tarde la recogia una tia, pero esta Ultima no fue llamada a declarar,
ademas, el progenitor dijo conocer al enjuiciado por ser carretillero, no obstante, para la

época de los hechos JAGR era constructor.

En suma, sefiala que al incurrir el Tribunal «en esos errores de hecho por falso juicio de
existencia, falso juicio de identidad y error de hecho por falso raciocinio, bien en Ia
construccién del hecho indicador o indicante o en la inferencia légica del hecho indiciado
o indicado», lo llevé equivocadamente a hallar certeza donde sélo habia probabilidad para
aplicar asi indebidamente los articulos 29 de la Constitucion Politica; 381y 382 de la Ley
906 de 2004 y 209 del Cédigo Penal, violando los articulos 372, 380 y 404 del mismo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

estatuto procedimental.

Por lo tanto, solicita a la Sala casar el fallo de segundo grado y emitir decisién de

reemplazo absolutoria en favor de su defendido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De acuerdo con el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el recurso de casacion estd
instituido como mecanismo de control constitucional y legal de las sentencias de segunda
instancia en los procesos adelantados por delitos cuando se afecten los derechos o
garantias fundamentales, sin que tenga alguna incidencia el limite punitivo al no

depender su acceso de la consideracién de la mayor lesividad del bien juridico.

Acogiendo las causales legal y taxativamente sefialadas, se debe considerar Ia
satisfaccion de los fines para los cuales esta previsto de buscar la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios

inferidos a éstos, asi como la unificacion jurisprudencial.

Bajo esta dptica, la pretensién del demandante ha de estar demarcada por el
caracter teleoldgico de la impugnacién, por ello, en aras de fundamentar el perjuicio
ocasionado ante la negacién o restriccion de sus derechos o garantias debe sefalar la
causal de casacion con el desarrollo adecuado de cada uno de los cargos que le dan
sustento y denotar la necesidad del fallo, so pena que por el incumplimiento el libelo no

sea admitido, tal y como lo dispone el articulo 184 de la ley en comento.

Ese control constitucional y legal de la sentencia de segundo grado le imprime al
recurso su caracter de extraordinario, de ahi que no escapen a él la observancia de las
reglas de coherencia, precisién y claridad que conduzcan al cabal entendimiento de los
reparos anunciado, todo ello para evitar que la casacidn se transforme en una tercera

instancia, maxime que el caracter reglado de la misma inhibe a la Corte de corregir las



falencias exhibidas por el demandante o desentrafar el sentido de argumentaciones

contradictorias.

Asi, ademas de los fundamentos de Idgica, suficiente demostraciéon y de contenido que la
Corte debe verificar al momento de estudiar la demanda, ha de analizar la necesidad de su
intervencién en sede de casacién con miras a cumplir alguna de las finalidades del recurso,
porque si advierte la imperiosa proteccidn o restauracién de un derecho fundamental y
precisarse de fallo, deberd superar las falencias técnicas formales del libelo para su

admision.

En este caso, la critica a la legalidad de la sentencia la fundamenta la demandante en las
causales contempladas en los numerales 1° y 3° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004,
que abordan, en uno y otro caso, la violacion directa de la ley sustancial, y la mediada por
yerros en el proceso de aprehensidn y valoracidn probatoria, sin embargo, incurre en
una mixtura la cual le resta al cargo la aptitud necesaria para su admisién, por cuanto no
explica de manera independiente el error de puro derecho bien de seleccién normativa
0 por una equivoca adecuacion de los hechos probados, ora de caracter hermenéutico por

darle a la disposicién un sentido que no tiene o errar en su significado.

De asumir que se trata sélo de la violacidén indirecta de la ley sustancial, ya que todo su
discurso lo apunta a ese norte, tampoco el desarrollo se ajusta a los fundamentos
propios de esa via al formular coetdneamente varias modalidades de yerros probatorios,
como cuando anuncia un falso juicio de identidad y de existencia, pero en vez de explicar
como al momento de fijar el contenido de un elemento probatorio fue distorsionado,
cercenado o adicionado en su expresidn factica, o si fue omitido pese a obrar en el
diligenciamiento o por el contrario fue inventado, sélo repara en la credibilidad otorgada a
las manifestaciones de la menory sus superiores y critica las inferencias judiciales,

aspectos propios de un falso raciocinio, que tampoco argumenta adecuadamente.



Incluso, no se apega a la forma como en esta sede extraordinaria se debe atacar el
indicio, porque como a éste se llega mediante un proceso ldgico deductivo —a partir de
una regla de la experiencia y la comprobacion de un hecho indicador, se infiere Ia
existencia de otro—, ante su compleja construccion la denuncia de yerros probatorios
deba ser muy clara sobre el momento o paso en el cual recae: los medios que acreditan el

hecho indicador, el nexo inferencial o su fuerza de conviccién.

Si el error se ubica en lainferencia ldgica, la precisién que demanda tal
planteamiento debe partir de la conformidad y validez del medio probatorio del cual
surge el hecho indicador, y aqui por parte del demandante sin mayor dificultad se
advierte que critica los hechos de los que se valié el juzgador para la prueba
construida, especialmente, cuando en su concepto, no podian utilizarse como sustento
las manifestaciones de la nifia, porque en su parecer el dicho de los menores no merece

credibilidad y la nifia mintié en este caso.

Contrario a demostrar para el desafuero intelectivo, el alejamiento judicial de las leyes de
la ciencia, los principios de la ldgica o las reglas de la experiencia, asi como de sefalar cual
debié haber sido una adecuada estimacion probatoria, se dedica a formular una serie de
interrogantes acerca de qué paso con las compaferas de la menor, por qué ésta no
reacciond de otro modo al gritar o avisar inmediatamente a sus superiores, o como se
llamaba el amigo del procesado que golped en la puerta de la casa, etc., pero sin sefalar
el correcto postulado que debid ser considerado y que llevaria a minar el valor persuasivo

de las manifestaciones incriminantes realizadas por la victima.

Tampoco se detiene en tales interrogantes para denotar que arrojaban incertidumbre
acerca de la materialidad del delito o la responsabilidad del procesado, y cdmo tal grado
de conocimiento vacilante pasd inadvertido para el Tribunal derribando indebidamente la

presuncién de inocencia.



El juez plural apoyado en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, acerca de que
para la valoracion de los testimonios de menores, como cualquier otro testimonio, se
deben atender los postulados de la sana critica y confrontarlos con los demas
elementos probatorios, concluyé que mediaba total coherencia entre la declaracion de la
nifa ante la camara Gessel, lo narrado por ella en el examen psicoldgico, asi como
relatado a su profesoray a la psicéloga del colegio, sin que se advirtiera asi alguna

inconsistencia, amén de coincidir con las demas pruebas,

Fue la propia menor quien informé de los actos de los que fue victima por parte de un
sujeto conocido con el alias de “G”, quien residia cerca de su casay de su colegio, hechos
que fueron reiterados con claridad y precision ante el psicélogo Anival Valderrama,
profesional que repetimos de manera imparcializada declaré en juicio dando calidad de
veraz a los dichos de la menor debido a su coherencia y los detalles por ella aportados. El
Dr. Anival Valderrama Tovar, perito psicélogo adscrito al C.T.I de la Fiscalia General de la
Nacidn, indicé durante su declaracién que la menor entregd explicaciones puntuales en
relacién a quién, como, cudndo y donde sucedieron los hechos, sin observarse
problemas de pronunciacidon o situaciones delirantes o alucinatorias, sino por el contrario

una excelente ubicacién en tiempo y espacio.

Y si bien la defensora sefiala que no se aplicé la regla de la experiencia segun la cual:
«las personas entrany salen de su residencia por multiples razones y no hay prueba de
que ellos dos no puedan hacerlo o de que no lo hubieran hecho, o que estando dentro de
la vivienda, estuvieran en la misma estancia», ademdas de no explicar su generalidad, no

indica qué aspecto hubiera permitido concluir tal maxima.

Asi, la defensora se queda en una simple oposicion defensiva a las consideraciones
judiciales, postura que, como de tiempo atras lo ha sefialado la Sala, no basta para motivar
el analisis de la legalidad del fallo, en cuanto el embate debe sujetarse a las técnicas

establecidas para probar la existencia de yerros manifiestos y esenciales, con incidencia



en el sentido de la decision.

Como se concluye que el libelo no serd admitido, es necesario sefalar que
no se observa con ocasion del fallo impugnado o dentro de la actuacion violacién de
derechos o garantias de las partes, tampoco se ve la necesidad de superar los defectos
del libelo para decidir de fondo, segun lo dispone el inciso 32 del articulo 184 de la Ley

906 de 2004 que ameritaran la intervencion oficiosa de la Corte.
Precision final

Contra la decisién de no admisién de la demanda de casacién procede el mecanismo de

insistencia de conformidad con las previsiones del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.
En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacidn interpuesta por la defensora de JAGR por las

razones expuestas en la anterior motivacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es
facultad del demandante elevar peticién de insistencia en los términos precisados por la

Sala en la presente decision.

Notifiquese y cimplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

11 Se omite identificar a la menor por respeto a su dignidad y a su derecho a un
nombre, de acuerdo conla Declaracion de los Derechos del Nifio, los Principios
fundamentales de justicia para las victimas de  delitos y abuso

de poder (ONU 1985), la Declaracion sobre la eliminacidon de la violencia contra la
mujer (ONU 1993), disposiciones concordantes con los articulos 47, numeral 7°; 192 y

193, numeral 7¢ de la Ley 1098 de 2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia).



