JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado ponente

AP848-2017

Radicacion N° 49640

(Aprobado Acta No.37)
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Se pronuncia la Sala respecto de la colisidbn negativa de competencia suscitada entre el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota
y su homodlogo de Cali, para conocer del proceso de extincién de dominio, radicado
No. 1100131200022015082 2, adelantado respecto del inmueble denominado «La
Loma», ubicado en el municipio de Funes - Narifio, identificado con la matricula

inmobiliaria No. 240-149035, inscrito a nombre de NELI CELILIA LEGARDA ZAMBRANO.

ANTECEDENTES

1. El diligenciamiento tuvo origen en el reporte de 5 de noviembre de 2008, suscrito por

funcionarios de la Direccion de Antinarcéticos de la Policia Nacional, mediante el cual
informaron que el 24 de enero de 2008, se llevd a cabo la erradicacion manual de un
cultivo de amapola en el predio denominado “CHITARRAN O LA LOMA”, ubicado en el

municipio de Funes - Narifio, en el que se realizd la extraccién de 40.000 matas ilicitas
en un area de 8.000 metros cuadrados.

2. Porreparto, la actuacion correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito



Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, quien avocé el conocimiento de la
actuacion y surtid el tramite previsto en la Ley 793 de 2002 hasta la fase previa a la

sentencia.

Esa autoridad judicial, mediante auto de 2 de diciembre de 2016, declaré su falta de
competencia porque, afirmd, con la entrada en vigencia de la Ley 1708 de 2004, perdié
competencia para conocer el asunto en cuestién, toda vez que, de conformidad con el
articulo 35 ejusdem, la atribucién para asumir el Juzgamiento y emitir el respectivo fallo
corresponde a los Jueces Penales del Circuito Especializado en Extincién de Dominio del

Distrito Judicial donde se encuentren los bienes.

En consecuencia, ordend la remision de las diligencias al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extinciéon del Derecho de Dominio de Cali y anticipd que en el

Caso que no se compartiera su decision, proponia colision negativa de competencias.

3. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali, una
vez recibié el expediente, también rehusé competencia para asumir el conocimiento
del asunto, alegando que el funcionario remitente adelant6 toda la actuacion y debid

continuar con el proceso hasta proferir sentencia.

Ademas, ordend el envio del expediente a la Sala Penal de Extincién del Derecho del

Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

4. Finalmente, mediante auto de 24 de enero de 2017, la referida Corporacion Judicial
dispuso la remisiéon del asunto a la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de

Justicia, por carecer de competencia para pronunciarse.
CONSIDERACIONES

1. Como el presente conflicto se suscitd entre Juzgados Penales del Circuito



Especializados pertenecientes a diferentes distritos judiciales, es la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia la llamada a dirimirlo, conforme lo consagra el numeral 4°
del articulo 75 de la Ley 600 de 2000, normatividad a la que expresamente  acude

la Ley 1708 de 2014 -Cddigo de Extincién de Dominio- en lo concerniente a

los asuntos procedimentales no previstos en ella durante la fase inicial.

2. La colisiéon de competencia es el mecanismo previsto por el legislador para
determinar el despacho que debe conocer determinado asunto, cuando existe discusién
entre varios jueces, atendiendo a los factores de competenciay al principio de

legalidad, que deben observarse en razén del debido proceso.

3. Se observa que, respecto de la vigencia de la Ley 1708 de 2014 y sobre su aplicacién
inmediata a todos los procesos de extincion de dominio, la Sala Penal de esta

Corporaciéon ha dictado, por lo menos, diez pronunciamientos, todos concordantes.

En los autos CSJ AP, 13 abr 2015, AP1817-2015, rad. 45714; CS) AP, 15 de abr 2015,
AP1884-2015, rad. 45685; CS} AP, 16 abr 2015, AP1890-2015, rad. 45775; CSJ AP, 20 may
2015, AP2572-2015, rad. 46013; CSJ AP, 11 ago 2015, AP4553-2015, rad. 46548; CS) AP, 10
feb 2016, AP666-2016, rad. 47498; CS) AP, 24 feb 2016, AP1056-2016, rad. 47.601; CS) AP,
24 feb 2016, AP983-2016, rad. 47511; CSJ AP, 4 may 2016, AP2681-2016, rad. 47714, vy
CS) AP, 12 oct 2016, AP6957-2016, rad. 48945, se aclaré que, de conformidad con el
articulo 35 dela Ley 1708 de 2014, la competencia para conocer del tramite extintivo
corresponde a los juzgados penales del circuito especializados de extincién de dominio o,
en su defecto, a los juzgados penales del circuito especializados del territorio donde se

encuentre el bien objeto de la accidn.

4. Adicionalmente, en la providencia de CSJ AP, 23 nov 2016 49224, AP8074-2016, se

reiteraron las soluciones relacionadas con el (i) el régimen de transicidn previsto en el



articulo 217 de la Ley 1708 de 2014 vy (ii) el inicio o decurso del proceso bajo la égida de
la normatividad anterior —Ley 793 de 2002—.

Se trascriben las motivaciones alli expuestas por su relevancia:
4.1. En el auto AP1890-2015 se indicd, con toda claridad, que:

[E]l aludido régimen de transicion solamente esta referido a las causales de extincion
de dominio, legalmente contempladas al dictarse la resolucién de inicio; y no comprende
las restantes instituciones sustanciales o procesales contenidas en las diferentes normas
que han regulado el tema. En consecuencia, en la actualidad la ley vigente es la 1708 de
2014, salvo por las excepciones a las que se ha hecho referencia, dentro de las cuales
no se encuentran las disposiciones atributivas de competencia. —Resaltado en el

original—
Ese criterio fue reiterado en los autos AP4553-2015 y AP6957-2016.

4.2. Por su parte, en el precedente  AP1817-2015 se precis6 que el articulo 35
de la Ley 1708 de 2014, al regular lo concerniente a la competencia territorial, contiene
una norma de aplicaciéon inmediata, «en la medida en que el articulo 40 de la Ley 153 de
1887 sefala que “las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios

prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir”».
Ese criterio fue reiterado en las providencias AP2572-2015 y AP6957-2016.

5. Como no se evidencia que la Jueza Primero Penal del Circuito Especializado de
Extinciéon de Dominio de Cali exponga argumentos diferentes a los analizados en los
referidos precedentes o sefiale otras circunstancias que sugieran la necesidad de

reconsiderar los criterios decisorios decantados, debera estarse a lo alli resuelto.



6. En conclusion, dado que la actuacion involucra un Unico bien inmueble, ubicado en
el municipio de Funes - Narifio, de conformidad con los articulos 35 de la Ley 1708 de
2014 vy 2° del Acuerdo No. PSAA16-10517 de 20161, sinlugar a dudas, la
competencia para adelantar el tramite extintivo corresponde al Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali, a quien se asignara el

conocimiento del asunto.

7. Por Ultimo, se insiste en el criterio expuesto en las providencias CS) AP, 29 jun 20186,
AP4153-2016, rad. 48300 y CS) AP, 9 nov 2016, AP7738-2016, rad. 49118, —también
valido respecto de las colisiones de competencia— en las cuales se dijo que, si bien
los autos en los que se resuelven este tipo de asuntos tienen como objetivo adscribir las

diligencias a una autoridad en particular, las motivaciones de esas determinaciones son

guias normativas que orientan la labor de todos los jueces.

Solo de esa forma se evita que problemas claramente resueltos sean repetitivamente
formulados por los funcionarios judiciales o por las partes, con la consiguiente dilacion

de los procesos.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. DIRIMIR la presente colisién negativa de competencia, atribuyendo el conocimiento
del presente asunto al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cali.

2. DISPONER la inmediata remision de las diligencias al despacho en el que se radica la

competencia.

3. ENVIAR copia de esta determinacion al Juzgado Segundo Penal del Circuito



Especializado de Extincién de Dominio de Bogota.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Acuerdo mediante el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura



establecié «el mapa judicial delos Juzgados Penales de Circuito Especializado de

Extincion de Dominio, en el territorio nacional».



